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Einleitung

Gemal § 25 Satz 1 in Verbindung mit Satz 2 des Conterganstiftungsgesetzes hat die Bundesregierung erstmalig
nach zwei Jahren einen Bericht {iber die Auswirkungen des zum 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Vierten
Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes sowie iiber die gegebenenfalls notwendige Weiterent-
wicklung dieser Vorschriften, soweit moglich unter Nachweis der Verwendung der Mittel fiir spezifische Be-
darfe durch die Betroffenen, vorzulegen. Der Bericht soll insbesondere auch eine Evaluation iiber die Struktur
der Stiftung beinhalten.

Mit dem vorliegenden Bericht wird zunichst eine Evaluation zur Struktur der Conterganstiftung fiir behinderte
Menschen vorgelegt. Die Vorlage des Berichts zur Evaluation iiber die Auswirkungen des Vierten Anderungs-
gesetzes des Conterganstiftungsgesetzes folgt. Um ein moglichst umfassendes Bild {iber die Wirkungen insbe-
sondere der Pauschalierung der Leistungen fiir spezifische Bedarfe zu erhalten, wurde der volle Zeitraum von
zwei Jahren seit Inkrafttreten des Gesetzes fiir die Evaluation der pauschalierten Leistungen ausgeschopft.

Zur Validierung der Evaluation der Struktur der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen wurde externe
Expertise einbezogen. Mit der Untersuchung der Stiftungsstruktur wurde die Kanzlei Flick Gocke Schaumburg
— Rechtsanwilte Wirtschaftspriifer Steuerberater — Partnerschaft mbH, Bonn beauftragt.

Mit den in dem Gutachten erhobenen Befunden wird die Struktur der Stiftung unter Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Perspektiven (Sichtweise der Stiftungsorgane, der Betroffenen und des aufsichtfiihrenden Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) dargestellt und bewertet. Die umfassende Analyse auf
der Grundlage der Einbeziehung des Vorstandes, der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter in den Stiftungs-
organen und des Vertreters des Bundesverbandes Contergangeschidigter e. V. sowie die ausgewiesene Exper-
tise der Auftragnehmerin im Stiftungsrecht bilden somit die Grundlage fiir die im Gutachten aufgezeigten Hand-
lungsempfehlungen.
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A. Thematische Einfiihrung
. Regelungen des Conterganstiftungsgesetzes und der Stiftungssatzung

Gesetzlicher Zweck der Stiftung ist die Erbringung der im Conterganstiftungsgesetz vorgesehenen Leistungen
zugunsten der durch Thalidomid geschéddigten Betroffenen. Die Stiftung soll ihnen zudem durch die Férderung
und Durchfiihrung von Forschungs- und Erprobungsvorhaben Hilfe gewéhren, um ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft zu unterstiitzen und die durch Spétfolgen hervorgerufenen Beeintrichtigungen zu mindern (§ 2
des Conterganstiftungsgesetzes). Organe der Stiftung sind der Stiftungsrat und der Stiftungsvorstand (§ 5 Ab-
satz 1 des Conterganstiftungsgesetzes). Alle Mitglieder der Organe sind nach dem Conterganstiftungsgesetz
ehrenamtlich titig.! Zur Unterstiitzung bei der Erfiillung seiner Aufgaben kann der Vorstand bis zu zwei haupt-
amtliche Geschéftsfiihrerinnen oder Geschéftsfiihrer anstellen (§ 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes).
Der Stiftungsvorstand unterhélt zur Durchfiihrung seiner Aufgaben eine Geschéftsstelle (§ 5 Absatz 3 der Stif-
tungssatzung), die zurzeit beim Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) angesie-
delt ist. Beim Stiftungsvorstand ist zudem eine Medizinische Kommission eingerichtet (§ 16 Absatz 2 des Con-
terganstiftungsgesetzes). Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Aufsicht
iiber die Stiftung (§ 10 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes).

1. Evaluationskonzept

Ziel dieses Berichts ist es, die bestehende Struktur der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen im Hinblick
auf die Kompetenzen und das Zusammenspiel aller Beteiligten zu evaluieren.

Hierfiir wurde ein Gutachten zur Struktur der Conterganstiftung flir behinderte Menschen in Auftrag gegeben.
Ziel dieses Gutachtens der Kanzlei Flick Gocke Schaumburg war es, unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen
Verhiltnisse und Abldufe die Organisation und Struktur der Stiftung und ihrer Organe (Stiftungsrat und Stif-
tungsvorstand), deren Kompetenzbereiche sowie das Verhiltnis der Organe, Geschéftsfiihrerin oder Geschéfts-
fithrer und Geschiftsstelle zueinander sowie zwischen Stiftung und dem Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend zu evaluieren. Mit dem Ziel einer moglichst effizienten Wahrnehmung des gesetzli-
chen Auftrags der Stiftung waren Vorschlége fiir eine mogliche Weiterentwicklung der Organkompetenzen und
der Beziehungen zu erarbeiten. Entsprechende Strukturprobleme waren aufzuzeigen und mogliche Strukturmo-
delle unter Beriicksichtigung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 der Bundeshaushalts-
ordnung) auszugestalten. Daraus folgende etwaige normative Anderungen waren darzustellen.

Schaubild Struktur der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen

Conterganstiftungsgesetz
in der Fassung desVierten Anderungsgesetzes 2017
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' Zur Ehrenamtlichkeit der Ressortvertreterinnen und -vertreter im Stiftungsrat siche 1.3.2.4 sowie 1.4.
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Gegenstand der Studie war daher die Begutachtung der besonderen Problemstellungen wie die Funktion, Auf-
gaben und Grenzen der Stiftung; das Entscheidungs- und Verantwortungsgefiige in der Stiftung; die Reichweite
der Informationsrechte und -pflichten der Organe und ihrer Mitglieder unter Berticksichtigung eines effizienten
Handelns der Stiftungsorgane; die rechtliche Stellung der Geschiftsfithrung und deren Kompetenzbereiche; die
Ausgestaltung von Hierarchien und Weisungsbefugnissen zwischen Vorstand, Geschéftsstelle und Geschéfts-
filhrung sowie die grundsétzliche Zusammensetzung des Stiftungsrates und des Stiftungsvorstandes.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -7- Drucksache 19/12415

B. Analyse
. Funktion, Aufgaben und Grenzen der Stiftung
1. Stiftung des o6ffentlichen Rechts

1.1 Amtliche Gesetzesbegriindung

Durch das Gesetz tiber die Errichtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder* vom 17. Dezember 1971
wurde die Rechtsform der Stiftung bestimmt. § 1 Absatz 1 lautete: Unter dem Namen Stiftung ,,Hilfswerk fiir
behinderte Kinder wird eine rechtsfihige Stiftung des offentlichen Rechts errichtet.“? Zur Organisationsform
fiihrt die amtliche Begriindung des urspriinglichen Errichtungsgesetzes aus: ,,Durch das Gesetz wird die Stiftung
als eine Einrichtung der mittelbaren Bundesverwaltung geschaffen. Diese Organisationsform bietet sich an im
Hinblick auf den Aufgabenbereich dieser Einrichtung, eine bereitgestellte Vermogensmasse zu verwalten und
zu verteilen.*3

1.2 Gutachten
1.2.1 Besonderheiten der Stiftung 6ffentlichen Rechts

Das Gutachten stellt die Besonderheiten einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts und die Kriterien zur Abgren-
zung einer Stiftung des biirgerlichen Rechts dar. Eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts definiert sich danach
durch ihre Eingliederung in das staatliche Verwaltungssystem, wobei ausreicht, dass die Aufgaben der Stiftung
iiberhaupt in den Funktionsbereich der 6ffentlichen Verwaltung fallen.* Erforderlich ist die Errichtung oder
Anerkennung als Verwaltungseinheit mit eigener Rechtspersonlichkeit durch den Verwaltungstrager, dessen
Aufgaben die Stiftung wahrnehmen soll.> Génzlich unproblematisch ist die Zuordnung, wenn die Stiftung — wie
die Conterganstiftung fiir behinderte Menschen — durch ein Gesetz (oder Rechtsverordnung) errichtet worden
ist, wie es fiir bundesunmittelbare Stiftungen des 6ffentlichen Rechts auch in Artikel 87 Absatz 3 des Grundge-
setzes vorgeschrieben ist.°

Auch eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung verfiligt im Grundsatz iliber die materiellen Stiftungsmerkmale, das heil3t
Stiftungszweck, Vermogen und Eigenorganisation.” Im Gegensatz zur Stiftung des privaten Rechts ist sie je-
doch nicht einheitlich gesetzlich kodifiziert. Es gibt zudem keinen numerus clausus der juristischen Personen
des 6ffentlichen Rechts,? so dass der Gesetzgeber frei darin ist, ,,stiftungsartige Organisationsformen mit Staats-
bezug zu erfinden, die sich bei gleicher Bezeichnung im Inhalt wesentlich unterscheiden kénnen.*

Gleichwohl werden auch fiir eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung als idealtypisches Merkmal die dauerhafte Wid-
mung eines Vermdgens zur Erreichung ihres Zwecks sowie die Entziehung des Vermdgens vom Zugriff des
Stifters angesehen.!® Hiermit korrespondiere laut Gutachten der Grundsatz, wonach der von einer 6ffentlich-
rechtlichen Stiftung verfolgte Zweck keine eigene gesetzliche Aufgabe des betreffenden Hoheitstragers sein
diirfe, da eine Stiftung gegeniiber den von ihrem Handeln Betroffenen nicht {iber die fiir einen Verwaltungstréa-
ger im demokratischen Rechtsstaat erforderliche demokratische Legitimation verfiige.!!

2 Gesetz iiber die Errichtung einer Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder vom 17. Dezember 1971 (BGBI. I S. 2018, 1972 1
S. 2045).

3 Bundestagsdrucksache V1/926 zu § 1 S. 6.

4 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 15 unter Bezug auf BVerfG, Beschluss vom 6.11.1962 - 2 BvR 151/60, BVerfGE 15, 46.

Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 15 unter Bezug auf Weitemeyer in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80

Rn. 230.

¢ Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16, wonach Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes nach einhelliger Auffassung auch

die Errichtung rechtsfahiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts umfasst, statt vieler Ibler in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,

81. EL September 2017, Artikel 87 Rn. 260.

Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16 unter Bezug auf von Campenhausen/Stumpf in: von Campenhausen/Richter, 4. Auf-

lage 2014, § 2 Rn. 1; Schliiter/Stolte, Stiftungsrecht, 3. Auflage 2016, Kapitel I Rn. S6.

8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16 unter Bezug auf Backert in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 44. Edition
Stand: 01.11.2017, § 80 Rn. 21.

®  Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16 unter Bezug auf Kimmerer, Non Profit Law Yearbook 2004, S. 59 (61) Fn. 10; Weitemeyer

in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 BGB Rn 233.

Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16 unter Bezug auf Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu

§§ 80 ff., Rn. 410; von Campenhausen/Stumpf in: von Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 2 Rn. 1.

1" Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 16 unter Bezug auf Ossenbiihl in: Liber amicorum Oppermann, 2001, S. 841 (849);
Weitemeyer in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 BGB Rn. 233; Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungs-
recht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff., Rn. 410.
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Andererseits konne der Staat sich den erforderlichen Einfluss {iber die Steuerung des Stiftungshandelns durch
die Finanzierung {iber haushaltsabhingige Zuwendungen (statt Widmung eines Vermogens mit auskommlichen
Ertragen) und/oder entsprechende Einflussnahme oder Teilhabe an den Entscheidungen der Stiftungsorgane
sichern.!? Tatsdchlich verfiigen in der Praxis viele 6ffentlich-rechtliche Stiftungen iiber keinen ausreichenden
Kapitalstock, sondern sind von laufenden Haushaltszuwendungen abhéngig. Derartige sogenannte Einkom-
mensstiftungen seien vom staatlichen Einfluss und seiner Haushaltspolitik abhingig, wodurch sie auch der Ge-
fahr unterliegen, bei Nichtfinanzierbarkeit aufgelost zu werden.!® Die Conterganstiftung fiir behinderte Men-
schen verfiigt {iber einen unantastbaren Kapitalstock von 6,5 Millionen Euro und erhilt derzeit rund 170 Milli-
onen Euro jdhrlich an Bundesmitteln. Nach dem Bundesverfassungsgericht obliegt es dem Gesetzgeber, auch
in Zukunft dariiber zu wachen, dass die Leistungen der iibernommenen Verantwortung gerecht werden. '4

1.2.2 Abgrenzung zur Stiftung biirgerlichen Rechts

Laut Gutachten sei der wesentliche Unterschied zur Stiftung privaten Rechts, dass die Stiftung 6ffentlichen
Rechts hoheitliche Befugnisse ausiiben kann. Staatliche Stiftungen seien Teil der Staatsverwaltung und iiber-
nehmen die Erledigung von Verwaltungsvorgingen, insbesondere im Bereich der Leistungsverwaltung.'> Als
solche konne die Stiftung 6ffentlichen Rechts laut Gutachten im Rahmen ihrer Zustdndigkeit hoheitliche Be-
fugnisse ausiiben, etwa um ihre Rechtsbeziehungen zu Leistungsberechtigten zu gestalten.!'® Die Stiftung of-
fentlichen Rechts unterliege dem Staatshaftungsrecht und — soweit keine abweichenden Regelungen bestehen
— auch dem allgemeinen Haushaltsrecht.!”

Der Bund konne als Stifter einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts weiterhin Einfluss auf die Stiftung nehmen.
Hierzu sei er sogar gemil Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes verpflichtet, da hiernach den personell-de-
mokratisch legitimierten Verwaltungsspitzen hinreichende Einfluss-, Steuerungs- und Kontrollmdglichkeiten
fiir die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben erhalten bleiben miisse.'® Insofern konne laut Gutachten von einem
organisationsrechtlichen Spannungsfeld zwischen Verselbstdndigungsinteresse und dem Gesamtinteresse des
Muttergemeinwesens gesprochen werden. Die Verantwortung des Staates fiir das Stiftungswohl werde auch bei
einem Stiftungsakt, in dem der Staat — wie im vorliegenden Fall — ein privates Vermodgen vereinnahmt, nicht
verdringt.”

2, Funktion und Aufgaben der Stiftung nach dem
Stifterwillen

2.1 Gesetzlicher Stiftungszweck
Der Stiftungszweck der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen geméf § 2 des Errichtungsgesetzes vom
17. Dezember 1971 lautete: ,, Zweck der Stiftung ist es,

1. Leistungen an Behinderte zu erbringen, deren Fehlbildungen mit der Einnahme thalidomidhaltiger Pripa-
rate der Firma Chemie Griinenthal GmbH in Stolberg durch die Mutter wdhrend der Schwangerschaft in
Verbindung gebracht werden kénnen,

2. Behinderten, vor allem solchen unter 21 Jahren, durch Férderung von Einrichtungen, Forschungs- und
Erprobungsvorhaben Hilfe zu gewdhren, um ihre Eingliederung in die Gesellschaft zu férdern.

Um kiinftig ,,ausschlieBlich die contergangeschidigten Menschen zu begiinstigen*?' wurde der Stiftungszweck
durch das Zweite Anderungsgesetz des Conterganstiftungsgesetzes vom 25. Juni 20092? wie folgt gedndert:

12" Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 17 unter Bezug auf Klappstein in: GS Sonnenschein, 2002, S. 811 (825).

13 Vgl. GutachtenFlick Gocke Schaumburg S. 17 unter Bezug auf Stettner, ZUM 2012, 202 (204).

4 BVerfG, Urteil vom 08. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263-312, juris Rn. 159 .

15" Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 17 unter Bezug auf Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rz. 1045.

Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 17 unter Bezug auf Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu

§§ 80 ff., Rn. 416.

Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 17 unter Bezug auf Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu

§§ 80 ff., Rn. 416.

18 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 18 unter Bezug auf BVerfGE 93, 37 ff.; Schrdder in: Mecking/Schulte, Grenzen der Instru-
mentalisierung von Stiftungen, 2003, S. 117 (132).

19 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 18 unter Bezug auf Breuer, VVDStRL 44 (1986), S. 211 (231) explizit zur Contergan-Abfin-
dung und der Stiftung Hilfswerk fiir behinderte Kinder.

2 BGBI. 11971 8. 2018.

2 Bundestagsdrucksache 16/12413 S. 1.

2 BGBL 12009 S. 1538
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., Zweck der Stiftung ist es, behinderten Menschen, deren Fehlbildungen mit der Einnahme thalidomidhaltiger
Préiparate der Griinenthal GmbH, Aachen (frither Chemie Griinenthal GmbH in Stolberg), durch die Mutter
wiéhrend der Schwangerschaft in Verbindung gebracht werden kénnen,

1. Leistungen zu erbringen und

2. ihnen durch die Forderung oder Durchfiihrung von Forschungs- und Erprobungsvorhaben Hilfe zu gewdh-
ren, um ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu unterstiitzen und die durch Spdtfolgen hervorgerufe-
nen Beeintréchtigungen zu mildern. “*

Der Stiftungszweck ist seitdem unveréndert.

22 Gutachten
2.21 Bedeutung und Beriicksichtigung des Stifterwillens

Das Gutachten befasst sich eingehend mit der grundsétzlichen Bedeutung des Stifterwillens, der sich insbeson-
dere im Zweck der Stiftung manifestiere.?* Der Wille des Stifters sei danach die oberste Richtschnur allen stif-
tungsrechtlichen Handelns und Denkens. Der Stifterwille sei laut Gutachten Garant und Mafstab der Stiftungs-
autonomie, denn er bestimme den Stiftungszweck und sei aus diesem Willen heraus auszulegen und zu verste-
hen. Indem der Stifter den konkreten Zweck festlege, bestimme er zugleich die Leitlinien, wozu und auf welche
Art und Weise das Stiftungsvermogen eingesetzt werden soll.

Fiir eine offentliche Stiftung sei neben der Finanzausstattung sowie der Organisationsstruktur die Zwecksetzung
ein wichtiges und kennzeichnendes Kriterium. Andererseits ,,dauere” der Staat als Stifter ebenso wie die Stif-
tung grundsétzlich ewig. Infolgedessen miissten staatliche Einrichtungen stets unter dem Primat der Abénder-
barkeit und Aufhebbarkeit stehen, da dem Staat auch in Zukunft ein flexibles Agieren gewéhrleistet sein miisse,
ohne an einmal geschaffene Institutionen gebunden zu sein. Das Prinzip der Herrschaft auf Zeit fordere die
Reversibilitdt einer getroffenen Sachentscheidung, um zu verhindern, dass einzelne Bereiche der Verwaltung
der Disposition der jeweiligen politischen Mehrheit entzogen sind. Dementsprechend gebe es im 6ffentlich-
rechtlichen Organisationsrecht keine institutionelle Garantie; eine staatliche Einrichtung geniefle keinen recht-
lichen Bestandsschutz. Dies gelte auch hinsichtlich einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung. So soll sich zum einen
die 6ffentliche Zwecksetzung einer Stiftung dndern kénnen, zum anderen kdnne der Staat als Stifter eine Stif-
tung nach ganz herrschender Auffassung durch actus contrarius auch wieder auflosen, das heifit in derselben
Form wie zuvor die Errichtung erfolgte (etwa durch Gesetz oder Rechtsverordnung).?

Fiir eine solche Auflosung oder Zweckénderung miissten nach der iiberwiegenden Auffassung in der Fachlite-
ratur die Voraussetzungen des fiir die privatrechtliche Stiftung geltenden § 87 des Biirgerlichen Gesetzbuches
analog vorliegen, wonach eine Auflosung insbesondere nur dann in Betracht kommt, wenn die Erfiillung des
Stiftungszwecks unméglich geworden wiire.?¢

Danach ist fiir die Frage, welchem Schutz der Stifterwille oder Stiftungszweck unterfillt, von Bedeutung, ob
die leistungsberechtigten Betroffenen der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen als Stifter oder Zustifter
anzusehen sind oder ob dem Stifterwillen aus anderen Griinden ein verstirkter Schutz zukommt.

2.2.2 Betroffene als Mitstifter?

Das Gutachten stellt fest,?” dass — anders als etwa bei der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*,
deren Stifter sowohl die in der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen Unterneh-
men als auch der Bund sind — eine solche Festlegung der Stifter im Errichtungsgesetz zur Stiftung ,,Hilfswerk
fiir behinderte Kinder* (heute Conterganstiftung fiir behinderte Menschen) von 1971 fehle. In § 1 Absatz 1 des
Errichtungsgesetzes heif3t es lediglich: ,,Unter dem Namen ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder* wird eine rechts-
fahige Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet.” Aus formeller Sicht sei danach lediglich der Bund als Stifter
der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen anzusehen.

Ein besonderer Schutz sowohl der Betroffenen als auch der Stiftung selbst konne auch nicht aus der Entste-
hungsgeschichte der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen abgeleitet werden.

2§ 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes.

24 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 19 ff.

25 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 20.

26 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 20 mit weiteren Nachweisen.
27 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 21.

2 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 22.
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So werde aus § 4 Absatz 1 des Errichtungsgesetzes zur Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder* —am 13. Ok-
tober 2005 umbenannt in ,,Conterganstiftungsgesetz* — deutlich, dass sich das Stiftungsvermogen zu gleichen
Teilen aus Bundesmitteln und aus Mitteln der Firma Chemie Griinenthal GmbH zusammensetze. Bei letzteren
handelte es sich um jene Mittel, zu deren Zahlung sich die Chemie Griinenthal GmbH im Vergleichswege mit
den Betroffenen verpflichtet hatte.

Nach Auffassung des Gutachtens seien die Betroffenen in formeller Hinsicht nicht als (Mit-)Stifter der Conter-
ganstiftung fiir behinderte Menschen anzusehen. Das Gutachten verweist hierfiir auf eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, wonach in Auslegung des Stiftungsgesetzes die Vertragsanspriiche der contergangeschi-
digten Kinder aus dem am 10. April 1970 geschlossenen Vergleichsvertrag mit der Firma Chemie Griinenthal
GmbH durch die aus dem Stiftungsgesetz folgenden Anspriiche ersetzt worden sind. Mittels des Stiftungslosung
wollte der Gesetzgeber die Anspruchs- und Verteilungsregelung des (privatrechtlichen) Vergleichs ersetzen,
um sicherzustellen, dass die von der Chemie Griinenthal GmbH zur Verfligung gestellten Mittel schnell und
nachhaltig zum Einsatz kommen sowie nicht durch steuerliche Lasten oder Anspriiche der Sozialversicherung
verkiirzt wiirden. Die von der Chemie Griinenthal GmbH nach dem Vergleich zur Verfliigung zu stellenden
Mittel haben — so der Bundesgerichtshof — ihre Zweckbestimmung auch im Rahmen der Stiftungslosung behal-
ten.?”

Dariiber hinaus bezieht sich das Gutachten auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 1976,
wonach das Errichtungsgesetz zur Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder* dadurch gekennzeichnet sei, dass
es eine Gruppe von Schadensfillen dem allgemeinen privatrechtlichen Ordnungssystem entziehe und einer ge-
setzlichen Sonderregelung unterstelle. ,,Der Schadensausgleich fiir die contergangeschadigten Kinder wird von
dem individualrechtlichen zu einem sozialrechtlichen Bereich hin verlagert. Die Anspriiche der Berechtigten
aus dem Vergleichsvertrag mit der Firma Chemie Griinenthal genieen den Eigentumsschutz des Grundgeset-
zes. Das Stiftungsgesetz hat diese von der Verfassung gewéhrleisteten Anspriiche umgestaltet und in ihrem
Inhalt verdndert.3!

Das Bundesverfassungsgericht konstatiere, dass der Gesetzgeber es als ein Gebot der sozialen Solidaritit ange-
sehen habe, durch gesetzliche Regelungen die Auswirkungen der Katastrophe wenigstens im finanziellen Be-
reich zu lindern. Die auBlergewohnliche Ausgangslage und besondere Schutzbediirftigkeit der geschidigten Kin-
der habe Probleme aufgeworfen, die den Gesetzgeber zu Recht veranlasst hitten, die Abwicklung der Scha-
densfille aus der privatrechtlichen Ordnung in die gesetzliche Stiftungslosung zu verlagern. Diese Losung sei
laut Bundesverfassungsgericht sachgemiBer,* selbst wenn fiir Einzelne hierbei punktuell gewisse Nachteile
auftreten sollten. So miisse etwa beriicksichtigt werden, dass die Leistungen nach dem Gesetz auf Lebenszeit
gewihrt werden, wihrend die Vergleichsanspriiche mit der Erschopfung der Vergleichssumme befriedigt ge-
wesen wiren. Durch den Wechsel auf der Schuldnerseite sei die Gewéhr fiir die Erfiillung der Anspriiche kei-
neswegs schwicher geworden; zudem gendssen diese schon im Hinblick auf ihren Entstehungsgrund den Schutz
des Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes. Uberdies hitten simtliche am Gesetzgebungsverfahren Be-
teiligte zum Ausdruck gebracht, dass zu gegebener Zeit zu priifen sei, inwieweit die Leistungen noch mit dem
Ziel des Stiftungsgesetzes zu vereinbaren seien. Sei dies nicht mehr der Fall, komme der Gesetzgeber nicht
umhin, die Leistungen angemessen zu erhdhen oder die Rente zu dynamisieren. Dies verdeutliche, dass der
Staat als neuer Schuldner bereit sei, seinen Verpflichtungen nachzukommen, die sich aus der Uberfiihrung der
verfassungsrechtlich geschiitzten Anspriiche auf die Stiftung und auch aus dem Sozialstaatsprinzip ergeben.
Nach dem Bundesverfassungsgericht obliege es dem Gesetzgeber, auch in Zukunft dariiber zu wachen, dass die
Leistungen der Stiftung — sei es in Form von Rentenerhéhungen oder in sonstiger Weise — der iibernommenen
Verantwortung gerecht werden, da der Gesetzgeber diesen Schadensbereich aus dem privatautonomen Rege-
lungsbereich herausgenommen und die Losung der sicherlich schwierigen Aufgaben zu einer staatlichen Ange-
legenheit gemacht habe.

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 22 mit Verweis auf BGH NJW 1975, 1457.

3 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 22 mit Verweis auf BVerfGE 42, 263.

31 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 22 unter Zitierung von BVerfGE 42, 263, juris Rn. 119.

Rechtsanwilte Freytag, Rohde, Prof. Schmalz, Gutachten zur Kldrung gedachter Anspriiche aus Arzneimittelhaftung bei Thalido-
midschédden im Inland, April 2011, S. 45.

3 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 23 mit Verweis auf BVerfGE 42, 263 ff.
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23 Stellungnahme

Der Gesetzgeber ist befugt, den Stiftungszweck festzulegen und zu dndern, allerdings ist dabei der besondere
Schutz der Betroffenen aufgrund ihrer eingebrachten Positionen zu beriicksichtigen. Die Bundesregierung
schlieft sich zudem der Auffassung des Gutachtens an, wonach sich weder aus dem Errichtungsgesetz zur Stif-
tung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder noch aus der Rechtsprechung ergebe, dass die Betroffenen als
(Mit-)Stifter anzusehen sind.

Gleichwohl genieBen die Anspriiche der Berechtigten aus dem Vergleichsvertrag mit der Firma Chemie Grii-
nenthal GmbH nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts** den Eigentumsschutz des Grundge-
setzes. ,,Das Errichtungsgesetz zur Stiftung ,,Hilfswerk fiir behinderte Kinder* hat diese von der Verfassung
gewihrleisteten Anspriiche umgestaltet und in ihrem Inhalt verdndert und damit eine neue Rechtsgrundlage fiir
die Anspriiche der Betroffenen geschaffen. Wenn der Gesetzgeber diesen Schadensbereich aus dem privatauto-
nomen Regelungsbereich herausgenommen und die Losung der sicherlich schwierigen Aufgaben zu einer staat-
lichen Angelegenheit gemacht hat, obliegt es ihm, auch in Zukunft dariiber zu wachen, dass die Leistungen der
Stiftung — sei es in Form von Rentenerh6hungen oder in sonstiger Weise — der {ibernommenen Verantwortung
gerecht werden.“® Dieser Verantwortung ist sowohl der Gesetzgeber als auch die Bundesregierung nachge-
kommen. So gab es seit Errichtung der Stiftung kontinuierliche Leistungsverbesserungen fiir die Betroffenen.
Von 1972 bis 2008 wurden die Conterganrenten zehn Mal erhoht, dabei 2008 verdoppelt. 2009 hat der Gesetz-
geber festgelegt, dass die Conterganrenten in Zukunft automatisch an die gesetzlichen Renten angepasst werden.
Damit erfolgte bereits im Juli 2009 eine erneute Erhohung der Conterganrenten. 2013 kam es dariiber hinaus zu
einer Versechsfachung in der Spitze, so dass derzeit ein Betrag von monatlich 7.867 Euro steuer- und anrech-
nungsfrei als Hochstrente ausgezahlt wird.

Zudem erhalten die Betroffenen seit 2009 jahrliche Sonderzahlungen. Der Betrag von 100 Millionen Euro hier-
fiir stammt zur Halfte aus einer Zuwendung der Firma Griinenthal GmbH und zur anderen Hilfte aus dem bis
dahin bestehenden Kapitalstock der Stiftung.

Seit 2013 stehen weitere 30 Millionen Euro jahrlich fiir spezifische Bedarfe im Einzelfall bereit. Seit 2017 wird
dieser Betrag ohne Antrag als Pauschale an die Betroffenen entsprechend der Schwere ihrer Behinderung aus-
gezahlt.

3. Funktion, Aufgaben und Grenzen der Stiftung
31 Funktion und Aufgaben

Es sei laut Gutachten zu differenzieren zwischen den gebundenen Aufgaben der Stiftung im Rahmen des Ge-
setzesvollzugs und den autonomen Aufgaben.3°

3.1.1 Gebundene Aufgaben

Im Rahmen des Gesetzesvollzugs hat die Conterganstiftung fiir behinderte Menschen den gesetzlich festgeleg-
ten Stiftungszweck zu erfiillen. Dabei ist die Stiftung an die gesetzlichen Vorgaben gebunden.

Der Stiftungszweck der Leistungserbringung an die Leistungsberechtigten (§ 2 Nummer 1 des Conterganstif-
tungsgesetzes) ist in Abschnitt 2 des Conterganstiftungsgesetzes und in den vom Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend erlassenen entsprechenden Richtlinien fiir die Gewédhrung von Leistungen
wegen Contergan-Schadensfillen geregelt. In diesen Richtlinien erfolgt auch die Festlegung der genauen Hohe
der Leistungen. Dass die Festlegung der genauen Hohe der Leistungen in den Richtlinien dem Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend obliegt, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts als mit
der notwendigen demokratischen Kontrolle und Steuerung durch parlamentarisch verantwortliche Instanzen
vereinbar angesehen.?’

Nach § 16 Absatz 2 und Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes trifft die beim Stiftungsvorstand eingerichtete
Medizinische Kommission der Stiftung die Entscheidung dariiber, ob ein Schadensfall nach dem Conterganstif-
tungsgesetz vorliegt und bewertet den Schaden nach Mafigabe der zuvor genannten Richtlinien. Der Stiftungs-
vorstand setzt auf der Grundlage der Entscheidung und der Bewertung der Kommission die Leistungen nach
Malgabe der Richtlinien durch schriftlichen Verwaltungsakt fest.

3% BVerfG, Urteil vom 08. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263-312 , juris Rn. 119.
35 BVerfG, Urteil vom 08. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263-312, juris Rn. 159.
3 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 26 ff.

37 Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 — 10 C 1/14 —, BVerwGE 150, 44-73, juris Rn. 66.



Drucksache 19/12415 -12- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3.1.2 Autonome Aufgaben

Zu den autonomen Aufgaben der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen gehort die Projektforderung zur
Erfiillung des Stiftungszwecks (§ 2 Nummer 2 des Conterganstiftungsgesetzes) nach Abschnitt 3 des Conter-
ganstiftungsgesetzes. Hierfur stellt der Stiftungsrat gemiB3 § 21 des Conterganstiftungsgesetzes mit Zustim-
mung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend einen Vergabeplan auf, der den Fi-
nanzrahmen fiir die Forderung festlegt. Uber die Ausfiihrung des Plans im Einzelfall beschlieBt der Vorstand
auf der Grundlage der Entscheidung des Stiftungsrates. Damit obliege der Stiftung die konkrete Auswahl der
Projekte, so dass die Stiftung auch laut Gutachten insofern einen Ermessensspielraum habe®®. Die Projekt-
vergabe erfolgt in der Regel durch Verwaltungsakt.

Dariiber hinaus kommt der Stiftung eine Beratungsfunktion gegeniiber den Betroffenen zu. Gemil3 § 10 Ab-
satz 1 Satz 4 bis 6 der Stiftungssatzung ,,hat der Stiftungsvorstand die Betroffenen in Ansehung ihrer Anspriiche
zu beraten. Dies beinhaltet auch die Beratung zu den Moglichkeiten der addquaten Verwendung der jahrlichen
Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe. Hiervon umfasst ist insbesondere auch, inwieweit die Kosten fiir
einen individuellen spezifischen Bedarf bereits durch andere Kostentrager gedeckt sind. Eine Rechtsberatung
im Einzelfall erfolgt nicht. Nach dem Gutachten ,,diirfte es sich hierbei lediglich um eine Wiedergabe der
allgemeinen Beratungs- und Auskunftspflicht, der eine Behorde nach § 25 Absatz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes Bund ohnehin unterliegt, handeln.“3 Danach soll sich die Beratungspflicht nur auf Erkldrungen
und Antrdge im jeweiligen Verwaltungsverfahren beziehen.*’

Im Zuge des Vierten Anderungsgesetzes des Conterganstiftungsgesetzes vom 15. Dezember 2016 hat der Ge-
setzgeber die Beratungsaufgabe der Stiftung gestdrkt. Die amtliche Begriindung zum Gesetzesentwurf fiihrt
dazu aus: ,,Eine Pauschalierung [Anmerkung: der Leistungen fiir spezifische Bedarfe anstelle der bisherigen
individuellen Bedarfsbeantragung] wiirde es angesichts frei werdender Kapazititen zudem ermdglichen, dass
die in der Geschéftsstelle der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen zur Verfiigung stehenden Verwal-
tungskapazititen kiinftig mehr als bisher die Betroffenen bei der Beantragung und Durchsetzung von Ansprii-
chen gegen andere Kostentriger beraten und unterstiitzen konnen.“4! Weiter wird ausgefiihrt, dass die Ge-
schéftsstelle den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben, ,,insbesondere bei der Beratung der thalido-
midgeschéddigten Menschen zu den Leistungen der Stiftung sowie der Leistungstrager des Sozialgesetzbuches
und anderer Kostentriger, unterstiitzt.“+?

Nach dem Gutachten*® habe diese beabsichtigte erweiterte Beratungsaufgabe jedoch keinen entsprechenden
Niederschlag im Conterganstiftungsgesetz oder in der Stiftungssatzung gefunden. Insbesondere handele es sich
bei der Beratung nicht um einen ausdriicklichen Stiftungszweck. Da die Stiftungsorgane auch im Bereich der
Beratung an das Gesetz gebunden seien, sei es ihnen verwehrt, iiber den gesetzlichen Beratungsauftrag hinaus-
gehende Aufgaben wahrzunehmen. Insofern sei die Autonomie der Stiftungsorgane eingeschrénkt. Da sich die
gestirkte Beratungsfunktion bislang nicht hinreichend im Conterganstiftungsgesetz oder der Satzung wider-
spiegele, fehle laut Gutachten gegenwirtig eine Grundlage fiir eine Ausrichtung der Stiftung als allgemeine
Beratungsstelle.# Dies gelte auch fiir die Uberpriifung sinnvoller Weiterentwicklungen von Beratungsangebo-
ten und gegebenenfalls fiir die Entwicklung von Vorschlidgen hierzu.* Die Entwicklung der Beratungsangebote
ist ein Prozess und erfordert eine kontinuierliche Anpassung an den Beratungsbedarf. Jedoch ist der Ubergang
zwischen Fallbearbeitung und allgemeiner Beratung flieBend und konne meist nicht trennscharf abgegrenzt
werden. Daher spreche nach Auffassung des Gutachtens*® nichts dagegen, dass die Stiftung bereits jetzt ein
ausfiihrliches Beratungskonzept entwickle und ausarbeite und zudem eine entsprechende Qualifizierung der
Mitarbeitenden vornehme. Zudem kdnne wie bisher eine Beratung im Einzelfall erfolgen, soweit dies im Zu-
sammenhang mit den satzungsméBigen Aufgaben stehe.

3 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 27 mit der Erginzung, dass nach den Férderrichtlinien (Stand 2003) der Stiftungsrat {iber
die Forderantréige entscheidet und der Vorstand auf der Grundlage dieser Entscheidung einen schriftlichen Bescheid erstellt.

3 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 28.

40 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 28.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestags-

drucksache 18/10378, S. 2, 10, 11 und Beschlussempfehlung und Bericht vom 14. Dezember 2016, Bundestagsdrucksache 18/10670,

S.1,5,6.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestags-

drucksache 18/10378, S. 15.

4 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 28.

4 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 28.

4 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 28.

4 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 2 f.
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3.1.3 Stellungnahme

Die Bundesregierung schlief3t sich der Auffassung des Gutachtens an, dass zwischen den gebundenen Aufgaben
der Stiftung im Rahmen des Gesetzesvollzugs und den autonomen Aufgaben eine Differenzierung vorzunehmen
ist.

Die Bundesregierung stimmt dem Gutachten zudem darin zu, dass der Stiftung nach den gesetzlichen Bestim-
mungen nicht die Aufgabe einer allgemeinen Beratungsstelle zukommt, die Weiterentwicklungen grundsétzli-
cher Art zu Beratungsangeboten eingehend zu {iberpriifen und dazu gegebenenfalls Vorschldge zu entwickeln
hat.

Der Gesetzgeber hat im Zuge des Vierten Anderungsgesetzes des Conterganstiftungsgesetzes den Willen geiu-
Bert, die aufgrund der Pauschalierung der Leistungen fiir spezifische Bedarfe frei werdenden Kapazititen in der
Stiftung fiir eine Beratung und Unterstiitzung der Betroffenen zu nutzen.*’ Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
dass der Gesetzgeber hiermit eine neue Leistung in Form einer allgemeinen Beratungsfunktion der Stiftung im
vorstehend dargelegten Sinne etablieren wollte, die vom gesetzlichen Stiftungszweck nicht gedeckt wire und
damit einer gesetzlichen Normierung bediirfte.

Hiervon abzugrenzen ist jedoch die in der Gesetzesbegriindung*® zum Vierten Anderungsgesetz des Contergan-
stiftungsgesetzes erwihnte Beratung und Unterstiitzung der Betroffenen bei der Geltendmachung von Ansprii-
chen im Zusammenhang mit den Stiftungsleistungen. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass sich die
Beratungsfunktion der Stiftung im Hinblick auf die bereits bestehenden Stiftungsleistungen und insbesondere
auf Leistungen fiir spezifische Bedarfe gegeniiber den Betroffenen aus § 10 Absatz 1 Satz 4 bis 6 der Stiftungs-
satzung ergibt.

§ 10 Absatz 1 Satz 4 bis 6 der Stiftungssatzung normiert eine Beratungspflicht dahingehend, dass der Stiftungs-
vorstand die Betroffenen ,,in Ansehung ihrer Anspriiche® zu beraten hat. Die Beratung zu den Leistungen fiir
spezifische Bedarfe, die zum 1. Januar 2017 pauschaliert wurden, umfasst auch die Beratung dariiber, was von
den Leistungen fiir spezifische Bedarfe im Einzelfall gedeckt ist. Hierzu gehért ,,die Beratung zu den Moglich-
keiten einer addquaten Verwendung® der Pauschalen fiir die Leistungen fiir spezifische Bedarfe und die Bera-
tung zu der Frage, ,,inwieweit die Kosten fiir einen individuellen spezifischen Bedarf bereits durch andere Kos-
tentriager gedeckt sind“. Denn nur dann kénnen die Betroffenen die Leistungen fiir spezifische Bedarfe umfas-
send beanspruchen.

Eine solche Auslegung ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte der Leistungen fiir spezifische Bedarfe.
Mit diesen 2013 eingefiihrten Leistungen hatte der Gesetzgeber zugleich den Zweck verfolgt, vorrangig ver-
pflichtete Kostentrdger nicht aus der Verantwortung zu entlassen. Leistungen fiir spezifische Bedarfe der Con-
terganstiftung flir behinderte Menschen waren im Verhéltnis zu den allgemeinen oder anderen besonderen So-
zialleistungen nachrangig zu erbringen.*’

Mit der Pauschalierung der Leistungen fiir spezifische Bedarfe ab 2017 ging naturgemidf die Streichung des
ausdriicklichen Nachrangigkeitsgrundsatzes fiir diese Leistungen einher. Das bedeutete jedoch nicht, dass der
Gesetzgeber durch die Gewidhrung pauschaler Leistungen von seinem grundsitzlichen Ziel, Leistungen nach
dem Conterganstiftungsgesetz als zusitzliche Leistungen zu gewiihren®, abweichen wollte. Hierfiir spricht ins-
besondere auch die Beibehaltung des Verhiltnisses zu anderen Sozialleistungen in § 18 Absatz 2 des Conter-
ganstiftungsgesetzes.’! Die Leistungen nach dem Conterganstiftungsgesetz dienen der sozialen Entschidigung
und gewihren insoweit Zusatzleistungen.? Dieser Zweck wird auch dadurch verfolgt, dass trotz der Gewiahrung
von pauschalen Leistungen eine umfassende Beratung zu den Leistungsanspriichen erfolgt.

47 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/10378, S. 2, 10, 11 und Beschlussempfehlung und Bericht vom 14. Dezember 2016, Bundestagsdrucksache 18/10670, S. 1, 5, 6.
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestagsdruck-
sache 18/10378, S. 2, 10, 11 und Beschlussempfehlung und Bericht vom 14. Dezember 2016, Bundestagsdrucksache 18/10670, S. 1, 5, 6.
In § 11 Nummer 2 des Conterganstiftungsgesetzes alte Fassung hief3 es, dass fiir die Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe
die Mittel nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 des Conterganstiftungsgesetzes zu verwenden sind, ,,soweit diese Leistungen im Einzelfall
nicht von einem anderen Kostentrager iibernommen werden.” Vgl. zur Nachrangigkeit der spezifischen Bedarfe auch Expertise
Sojura, Rechtsgutachten iiber das Verfahren der Gewéhrung von Leistungen zur Deckung spezifischer Bedarfe an Leistungsberech-
tigte nach dem Conterganstiftungsgesetz S. 26.

50 BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 — 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, juris Rn. 34.

Nach wie vor ist hier statuiert, dass die Verpflichtungen Anderer, insbesondere Unterhaltspflichtiger und der Trager der Sozialhilfe
oder anderer Sozialleistungen, durch das Conterganstiftungsgesetz nicht beriihrt werden. Die Betroffenen sollen auch weiterhin ihre
Anspriiche gegen andere Kostentrdger geltend machen.

2. BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 — 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, juris Rn. 34.
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3.2 Grenzen der Autonomie der Stiftung
3.2.1 Bindung der Stiftungsorgane an Recht und Gesetz

Die Stiftung sei laut Gutachten als Teil der mittelbaren Staatsverwaltung zur Achtung der Grundrechte ver-
pflichtet.>® Die Stiftungsorgane diirften dariiber hinaus nicht vom Stiftungszweck abweichen, so dass jenseits
des normierten Stiftungszweckes keine dariiber hinaus gehenden Leistungen an die Betroffenen gewihrt werden
diirften.>* Zudem sei die Stiftung laut Gutachten als verselbstindigter Verwaltungstriger der mittelbaren Staats-
verwaltung nur innerhalb ihres Funktionsbereiches zu Rechtshandlungen befugt.*® Fiir die Conterganstiftung
fiir behinderte Menschen gelten insbesondere das Conterganstiftungsgesetz, die Stiftungssatzung, die Richtli-
nien fiir die Gewihrung von Leistungen wegen Contergan-Schadensfillen, das Verwaltungsverfahrensgesetz
des Bundes sowie die Bundeshaushaltsordnung.

3.2.2 Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach § 10 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes untersteht die Conterganstiftung filir behinderte Menschen
der Aufsicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Nach dem Gutachten ist die
allgemeine Stiftungsaufsicht eine Rechtsaufsicht.>® Dies gelte laut Gutachten auch fiir Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts.*’ Bei nicht grundrechtsfahigen offentlich-rechtlichen Stiftungen werde in diesem Zusammenhang
auch eine Fachaufsicht nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen als zuléssig angesehen, wohin-
gegen bei einer Offentlich-rechtlichen Stiftung, die Grundrechtstragerin ist, laut Gutachten lediglich eine
Rechtsaufsicht in Betracht komme.*® Nach dem Gutachten folge die Autonomie einer (staatlichen) 6ffentlichen
Stiftung aus der Verleihung der Rechtspersonlichkeit und ihrer Eigenschaft als selbstdndiger juristischer Person.
Da ihr hiermit eigene Rechte und Pflichten in selbstindiger Aufgabenerledigung zuerkannt wiirden, unter-
scheide sich die 6ffentliche Stiftung insofern von einer nachgeordneten, weisungsgebundenen und der Fachauf-
sicht unterstellten Behorde. Als Instrument der mittelbaren Staatsverwaltung sei ihr zugleich eine spezifische
Autonomie zu eigen, die gegen eine mehr als notwendige staatliche Einmischung spricht.>

Diese Autonomie sei bei der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen als Stiftung des 6ffentlichen Rechts,
die fiir die Leistungen erhebliche Steuermittel verwendet, laut Gutachten in Ausgleich zu bringen mit der de-
mokratischen Kontrolle und Steuerung durch parlamentarisch verantwortliche Instanzen.® Nach den dargestell-
ten Grundsitzen sei Aufsicht zur Wahrung der Autonomie der Conterganstiftung auf die Kontrolle der Recht-
méaBigkeit beschrinkt. Dies gelte im vorliegenden Fall umso mehr, als dem Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend durch das Conterganstiftungsgesetz und die Stiftungssatzung eine Reihe von wei-
teren Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen zugewiesen worden ist.®!

3.2.3 Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Bei der konkreten Ausgestaltung der Aufsicht habe sich die Stiftungsaufsicht am Stifterwillen zu orientieren.
Die Aufsicht wache laut Gutachten dariiber, dass die Stiftungszwecke so weit wie moglich erfiillt werden, das
Stiftungsvermdgen ordnungsgemél verwaltet und erhalten wird und die Ertrdge entsprechend der Stiftungssat-
zung ausgegeben werden.®? Die Stiftungsorgane agierten aus eigenem Recht, ihnen sei die Erfiillung des Stif-
tungszwecks und die ordnungsgeméaBe Verwaltung der Stiftung libertragen worden. Das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend habe als Aufsichtsbehorde diese Autonomie der Stiftungsorgane zu ach-
ten und diirfe laut Gutachten die Stiftungsorgane im Rahmen des allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grund-
satzes der VerhiltnismaBigkeit der Mittel nicht durch eine zu rigide Aufsicht 1dhmen.® Insbesondere diirfe sich
die Aufsicht nach dem Gutachten nicht zu einer Fachaufsicht ausweiten, indem eine ZweckméBigkeitskontrolle
durchgefiihrt werde. Im Rahmen der Rechtsaufsicht seien nur VerstoBBe gegen Rechtspflichten bedeutsam, so

53 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 29.
5% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 29.
55 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 29 f.
56 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 30.

57 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 30.

8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 30.
3% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 31.
% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 31.
61 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 31.
62 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 31.
8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 31.
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dass hinsichtlich der Leistungserbringung der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen nach Abschnitt 2 des
Conterganstiftungsgesetzes aufgrund der Gesetzesbindung der Stiftungsorgane eine recht umfassende Kontrolle
stattfinden konne, wohingegen den Stiftungsorganen im Rahmen der Projektforderung nach Abschnitt 3 des
Conterganstiftungsgesetzes ein umfassenderer Ermessensspielraum zustehe, der sich einer Uberpriifung im
Rahmen der Rechtsaufsicht grundsitzlich entziehe.®* Auch wenn sich dem Conterganstiftungsgesetz keine Be-
rechtigung zur Fachaufsicht entnehmen ldsst, bestiinden laut Gutachten gleichwohl erweiterte Befugnisse des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend® (insbesondere Genehmigung der Stiftungssat-
zung, der Richtlinien und des Haushaltsplans, Erlass der Vergaberichtlinien, Bestellung der Stiftungsratsmit-
glieder), die sich laut Gutachten im Einzelnen aus dem Conterganstiftungsgesetz und der Stiftungssatzung er-
geben wiirden. %

3.2.4 Weisungsgebundenheit der Ressortvertreterinnen und -vertreter im Stiftungsrat

Nach § 6 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes besteht der Stiftungsrat aus mindestens fiinf und hochstens
sieben Mitgliedern. Hiervon werden drei Mitglieder vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium flir Arbeit
und Soziales benannt. Insbesondere im Hinblick auf das aufsichtsfiihrende Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend konne dies laut Gutachten in der Praxis zu Interessenkollisionen fiihren und die
grundsitzliche Autonomie der Stiftung in Frage stellen.®” So wird etwa seitens des Bundesrechnungshofs die
Zuweisung der Rechtsaufsicht innerhalb der Bundesministerien dann als problematisch eingeschétzt, wenn Mit-
glieder des Stiftungsrates Organisationseinheiten angehéren, die die Rechtsaufsicht wahrnehmen sollen.%® Dies
ist bei dem Stiftungsrat der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen nicht der Fall, da die Rechtsaufsicht
durch das Justitiariat des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wahrgenommen wird
und damit getrennt von der Vertretung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
Stiftungsrat erfolgt.

Die Ressortvertreterinnen und -vertreter im Stiftungsrat seien laut Gutachten als 6ffentlich-rechtliche Bediens-
tete personlich weisungsgebunden, da sie der Dienstaufsicht ihres Dienstherrn unterstehen.®® Dies ergebe sich
insbesondere aus § 62 des Bundesbeamtengesetzes.”® Eine Weisungsgebundenheit folge zudem aus der Ver-
wendung von &ffentlichen Mitteln durch die Conterganstiftung fiir behinderte Menschen. Zugleich seien die
Ressortvertreterinnen und -vertreter als Teile eines Stiftungsorgans auch den spezifischen Interessen der Stif-
tung und dem Stiftungszweck verpflichtet. Jedenfalls bei der dffentlich-rechtlichen Stiftung bestehe kein gene-
reller Vorrang der Stiftungsinteressen. Vielmehr hitten Staatsvertreterinnen und -vertreter ebenso wie Abge-
ordnete des deutschen Bundetages oder der Landesparlamente in Stiftungsgremien eine doppelte Loyalitéts-
pflicht. Dieses Spannungsverhéltnis der Interessen miisse hierbei jedoch nicht zu Lasten der Autonomie der
Stiftung gehen, sondern die Bindung an den Stiftungszweck konne im Einzelfall auch dazu fiihren, dass die
Loyalitétspflicht gegeniiber der Stiftung tiberwiegt.”! Da die Organmitglieder auch den der Conterganstiftung
fiir behinderte Menschen zugrundeliegenden Regelungen verpflichtet sind, iiberwiege das Interesse der Stiftung,
wenn eine Weisung dem Conterganstiftungsgesetz, der Stiftungssatzung oder den Stiftungsinteressen klar zu-
wider lduft. Das Organmitglied habe seine Bedenken gegen die RechtméBigkeit der dienstlichen Anordnungen
gemil § 63 Absatz 2 des Bundesbeamtengesetzes gegeniiber dem unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu ma-
chen.”

Unabhéngig davon sind die Ressortvertreterinnen und -vertreter als Mitglieder des Stiftungsrates der Conter-
ganstiftung filir behinderte Menschen unentgeltlich und damit ehrenamtlich tétig. Dies folgt sowohl aus Ziffer
2.1 in Verbindung mit Ziffer 5.1 der Richtlinien fiir die Abfindung der Mitglieder von Beirédten, Ausschiissen,
Kommissionen und dhnlichen Einrichtungen im Bereich des Bundes (Beiriterichtlinien) als auch aus der Uber-

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 32.

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 32.

% Aufgefiihrt in dem Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 32 f.

7 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 33.

% Bundesrechnungshof, 2014 Leitsatz 13/04 Offentlich-rechtliche Stiftungen, online unter: https://www.bundesrechnungs-
hof.de/de/veroeffentlichungen/leitsactze-der-externen-finanzkontrolle/leitsatzsammlung/organisation/leitsatz-13-04-oeffentlich-
rechtliche-stiftungen.

% So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 33.

7 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 33 f., wo zudem auf § 65 Absatz 6 der Bundeshaushaltsordnung verwiesen wird.

" So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 35 mit Verweis auf Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1065.

2 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 35.
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legung, dass die Mitgliedschaft der Ressortvertreterinnen und -vertreter im Stiftungsrat angemessen und erfor-
derlich ist, da bei der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen Steuergelder verwendet werden und fiir die
Tétigkeit als Mitglied im Stiftungsrat keine zusdtzliche Vergiitung oder Besoldung erfolgt. Eine Ehrenamtlich-
keit steht aufgrund der vorstehenden Aussagen einer Weisungsgebundenheit gegeniiber dem jeweiligen Bun-
desministerium nicht entgegen.

4. Stellungnahme zu I.

Die Bundesregierung schlief3t sich weitestgehend der dargelegten Auffassung des Gutachtens an. Zuzustimmen
ist den Ausfithrungen zu den Aufgaben einer Stiftung des offentlichen Rechts. Auch die Aussage, dass die
Aufsicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend iiber die Conterganstiftung fiir be-
hinderte Menschen eine reine Rechtsaufsicht darstellt, entspricht der Auffassung der Bundesregierung. Die Au-
tonomie einer (staatlichen) 6ffentlichen Stiftung folgt aus der Zuerkennung eigener Rechte und Pflichten zur
selbstindigen Aufgabenerledigung, so dass die 6ffentliche Stiftung nicht mit einer nachgeordneten, weisungs-
gebundenen und der Fachaufsicht unterstellten Behdrde gleichzusetzen ist. Zudem sind die Betroffenen nicht
als (Mit-)Stifter anzusehen. Der Bund ist alleiniger Stifter der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen. Die
Stiftung hat als 6ffentlich-rechtliche Stiftung den gesetzlich festgelegten Stiftungszweck zu erfiillen. Dabei ist
die Stiftung an das Grundgesetz und die gesetzlichen Vorgaben gebunden. Das Errichtungsgesetz zur Stiftung
»Hilfswerk fiir behinderte Kinder*, das Conterganstiftungsgesetz und die Stiftungssatzung bilden somit den
Rahmen, innerhalb dessen der Stiftungszweck verwirklicht wird. Die Funktionen und Aufgaben der Stiftung
folgen unmittelbar aus dem (Errichtungs-)Gesetz. Hierbei haben die Stiftungsorgane eine gewisse Autonomie.
Die Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend darf sich in diesem Be-
reich nicht zu einer Fachaufsicht ausweiten, indem eine ZweckmaBigkeitskontrolle durchgefiihrt wird. Die Res-
sortvertreterinnen und -vertreter im Stiftungsrat sind in dieser Funktion ehrenamtlich titig und zudem gegen-
tiber threm Dienstherrn grundsétzlich weisungsgebunden.

Die Regelung zur Beratung der Betroffenen in § 10 Absatz 1 Satz 4 bis 6 der Stiftungssatzung enthélt zudem
die Verpflichtung der Stiftung zu einer umfassenden Beratung in Zusammenhang mit den Leistungen nach dem
Conterganstiftungsgesetz.

Il Entscheidungs- und Verantwortungsgefiige in der Stiftung

1. Aufgaben und Befugnisse des Stiftungsrates

Der Stiftungsrat der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen entscheidet geméll § 6 Absatz 6 des Conter-
ganstiftungsgesetzes iiber alle grundsétzlichen Fragen, die zum Aufgabenbereich der Stiftung gehdren und iiber-
wacht die Téatigkeit des Vorstandes. Nach § 8 Absatz 1 Nummer 9 der Stiftungssatzung sind Gegenstand der
Uberwachung die OrdnungsmiBigkeit, ZweckmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Entscheidungen des Vor-
standes. Der Stiftungsrat sei laut Gutachten mithin das Kontrollorgan und iibe die Fachaufsicht iiber den Stif-
tungsvorstand aus.”

Die Beschliisse des Stiftungsrates sind geméal § 9 Absatz 2 der Stiftungssatzung vom Stiftungsvorstand auszu-
fithren. Der Stiftungsvorstand ist dabei nach § 9 Absatz 2 Satz 2 der Stiftungssatzung an Weisungen des Stif-
tungsrates gebunden.

Nach § 8 des Conterganstiftungsgesetzes kann der Stiftungsrat zudem die Stiftungssatzung mit Genehmigung
des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium der Finanzen dndern.

Dem Stiftungsrat obliegen insbesondere die grundlegenden Entscheidungen der Stiftung.

2, Aufgaben und Befugnisse des Stiftungsvorstandes

Der Stiftungsvorstand verantwortet die laufende Geschéftsfithrung und bereitet die strategischen Entscheidun-
gen des Stiftungsrates vor.

Zu den Aufgaben des Stiftungsvorstandes gehoren nach § 7 Absatz 5 des Conterganstiftungsgesetzes die Aus-
fihrung der Beschliisse des Stiftungsrates und die Fiihrung der Geschifte der Stiftung. Zu diesen Geschiften
zdhlen insbesondere die Vergabe der Stiftungsmittel und die Uberwachung ihrer zweckentsprechenden und

3 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 36.
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wirtschaftlichen Verwendung durch die Stiftung. Der Stiftungsvorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und au-
Bergerichtlich. Nach § 9 Absatz 1 der Stiftungssatzung fiihrt der Stiftungsvorstand die Geschéifte der Stiftung
in eigener Verantwortung. Zur Unterstiitzung bei der Erfiillung seiner Aufgaben kann der Vorstand hauptamt-
liche Geschéftsfiihrerinnen oder Geschéftsfiihrer anstellen, § 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes. Zu-
dem unterhélt der Stiftungsvorstand zur Durchfiihrung seiner Aufgaben die Geschéftsstelle, § 5 Absatz 3 der
Stiftungssatzung.

Im Rahmen der Leistungsgewédhrung nach Abschnitt 2 des Conterganstiftungsgesetzes setzt der Stiftungsvor-
stand gemal § 16 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes auf der Grundlage der Entscheidung und der Be-
wertung der Medizinischen Kommission die Leistungen nach Mafigabe der Richtlinien (§ 13 Absatz 6 des Con-
terganstiftungsgesetzes) durch schriftlichen Verwaltungsakt fest, erteilt der antragstellenden Person einen Be-
scheid und entscheidet gemaB § 9 Satz 8 der Stiftungssatzung iiber eventuell erhobene Widerspriiche. Grundlage
fiir die Entscheidung tiber Widerspriiche im Leistungsverfahren ist somit das Votum der Medizinischen Kom-
mission. Der Stiftungsvorstand bestellt gemil § 9 Absatz 4 der Stiftungssatzung auch die Mitglieder der Kom-
missionen. Der Stiftungsvorstand gibt sich und seinen Kommissionen eine Geschéftsordnung, die der Geneh-
migung des Stiftungsrates bedarf.

Der Stiftungsvorstand entwirft im Rahmen der Projektforderung nach Abschnitt 3 des Conterganstiftungsgeset-
zes ferner den Vergabeplan, der vom Stiftungsrat beschlossen wird. Uber die Ausfiihrung des Plans im Einzel-
fall beschlieit der Vorstand gemil § 21 Satz 2 des Conterganstiftungsgesetzes. Nach § 8 Absatz 1 Nummer 6
der Stiftungssatzung obliegt dem Stiftungsrat indes die Aufstellung des Vergabeplanes und die Anordnung sei-
ner Ausfithrung.

Der Stiftungsvorstand entwirft den Haushaltsplan, stellt die Jahresrechnung auf und legt diese mit dem Ge-
schiftsbericht und dem Priifungsbericht der Rechnungspriifung dem Stiftungsrat vor, der diese sodann auf- be-
ziehungsweise feststellt.

Danach ist der Stiftungsvorstand in einigen Bereichen lediglich Verwaltungsorgan dergestalt, dass er Entschei-
dungen des Stiftungsrates vorbereitet und nach Weisung ausfiihrt. Andererseits obliegen dem Stiftungsvorstand
eigenstindige Organisationsbereiche, insbesondere im Rahmen der Festsetzung von Stiftungsleistungen sowie
der Projektforderung. Der Stiftungsvorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und aufergerichtlich.™ Dies gelte
laut Gutachten auch fiir sogenannte Organstreitverfahren, also Klagen eines Organmitglieds auf Feststellung
der Nichtigkeit eines durch ein Stiftungsorgan getroffenen Beschlusses, da diese Klagen gegen die Stiftung zu
richten seien.”

Soweit dem Stiftungsvorstand im vorstehend aufgefiihrten Rahmen ein autonomer Entscheidungsbereich zu-
stehe, habe der Stiftungsvorstand nach der im Gutachten vertretenen Auffassung einen Ermessensspielraum
hinsichtlich der Frage, wie die Stiftungszwecke zu verwirklichen sind.”® Hierbei obliege es dem Stiftungsvor-
stand, im Rahmen seiner Geschéftsfiihrung eigene Initiativen anzustoBen sowie ZweckmaBigkeitsentscheidun-
gen zu treffen. Der Stiftungsvorstand sei insofern nicht an Weisungen anderer Organe gebunden.”” Vielmehr
habe der Stiftungsvorstand die Pflicht, die Verwirklichung des Stiftungszwecks im Rahmen der Satzung und
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Mittel aktiv zu gestalten und bestmoglich zu férdern und hierzu die
Interessen der Stiftung gegebenenfalls in Abstimmung mit dem Stiftungsrat geltend zu machen.”

3. Rechtliche Stellung der Stiftungsorgane untereinander
31 Zustandigkeitsverteilung zwischen den Stiftungsorganen

Der Stiftungsvorstand hat wie unter B.I1.2. dargelegt nach dem Conterganstiftungsgesetz die origindre Kompe-
tenz der Fithrung der Geschéfte der Stiftung und deren AuBBenvertretung inne. Diese Verwaltungskompetenz sei
nicht lediglich auf die ,,Jaufenden Verwaltungsgeschifte™ beschrankt, sondern sei laut Gutachten in einem wei-
ten Sinne zu verstehen, wie insbesondere auch die Zuweisung der Vergabe der Stiftungsmittel in § 7 Absatz 5
des Conterganstiftungsgesetzes verdeutliche.” Die Vertretung der Stiftung durch den Vorstand bedeute, dass
dieser mit rechtlicher Wirkung fiir und gegen die Stiftung tatséchliche und rechtliche Handlungen im Verhiltnis
zu Dritten vornehmen darf und muss.

74§ 9 Absatz 3 Satz 1 der Stiftungssatzung.

> Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 38.

76 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 38.

7 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 38 mit weiterfiilhrendem Verweis.
8 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 38.

" So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 40.
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Demgegeniiber hat der Stiftungsrat iiber alle grundsétzlichen Angelegenheiten zu beschlieBen, den Vorstand zu
iiberwachen sowie die Satzung zu beschlief3en.

Gemal § 9 Absatz 2 der Stiftungssatzung ist der Stiftungsvorstand bei der Ausfiihrung der Beschliisse des Stif-
tungsrates weisungsgebunden. Somit ist der Stiftungsvorstand ,,verldngerter Arm™ des Stiftungsrates lediglich
in den Fillen, in denen dem Stiftungsrat Entscheidungskompetenzen zustehen. In derartigen Féllen ist der Stif-
tungsvorstand verpflichtet, die Entscheidungen des Stiftungsrates im AuBlenverhdltnis umzusetzen.

3.2 Stellungnahme

Der Gesetzgeber hat eine klare Abgrenzung der Aufgabenbereiche von Stiftungsrat und Vorstand und damit
zugleich die Zuweisung origindrer Aufgabenbereiche fiir beide Organe beabsichtigt. Eine Beschrinkung des
Stiftungsvorstandes auf die Funktion eines lediglich die Vorgaben des Stiftungsrates ausfiihrenden ,,Werk-
zeugs™ ldsst sich nicht mit der Funktion des Stiftungsvorstandes als Organ der Stiftung vereinbaren. Die Ver-
waltungskompetenz des Stiftungsvorstandes ist in einem weiten Sinne zu verstehen. Eine Starkung der Stellung
des Vorstandes sollte sich daher in der Zusténdigkeitsregelung wiederfinden. Nach der Gesetzesbegriindung
des urspriinglichen Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes besteht Re-
gelungsbedarf bei den Kompetenzen von Stiftungsvorstand und Stiftungsrat und zur Bereinigung der Kompe-
tenzfragen zwischen den Organen.* Die bisher im Einzelnen in der Satzung geregelten Aufgaben des Stiftungs-
rates sollten enumerativ und abschlieBend im Gesetz aufgefiihrt werden. Nach dem urspriinglichen Entwurf
eines Vierten Anderungsgesetzes des Conterganstiftungsgesetzes ist ,,der Stiftungsvorstand ... als geschifts-
fiihrendes Organ der Stiftung fiir alle Stiftungsangelegenheiten zustindig, die nicht durch Gesetz oder Satzung
einem anderen Organ zugewiesen sind. Es werden dadurch nicht nur Abgrenzungsfragen hinsichtlich der Zu-
standigkeiten anderer Stiftungsorgane vermieden, sondern auch Zusténdigkeitskonflikte unterbunden. 8!

Eine grundlegende Anderung der gesetzlichen Zustiindigkeitsverteilung zwischen Stiftungsvorstand und Stif-
tungsrat ist durch eine bloBe Satzungsinderung nicht zulissig, sondern bedarf einer Anderung des Contergan-
stiftungsgesetzes. Die laufenden Verwaltungsgeschéfte gehoren zu dem nicht antastbaren Bereich der Aufgaben
des Stiftungsvorstandes. Der Stiftungsrat darf keine Aufgaben an sich ziehen oder sich hierauf mafigeblichen
Einfluss verschaffen, fiir die er nach den gesetzlichen Vorgaben keine Kompetenz besitzt. Dies gilt in erster
Linie fiir die Fithrung der Geschéfte der Stiftung einschlieBlich der Vergabe der Stiftungsmittel sowie die Ver-
tretung der Stiftung nach auflen.

Die Befugnis des Stiftungsrates zur Entscheidung von Grundsatzfragen nach § 6 Absatz 6 des Conterganstif-
tungsgesetzes umfasst die ,,Festlegung von Leitlinien oder ,,grundsatzpolitische Entscheidungen*

Somit hat die Beurteilung, welches Organ zur Entscheidung berufen ist, danach zu erfolgen, ob die Entschei-
dung eine abstrakte Regelung darstellt, an denen sich konkrete Einzelfallentscheidungen zu orientieren haben
oder ob der Gegenstand der Entscheidung einen ganz bestimmten Sachverhalt betrifft (konkrete Regelung).
Daraus ergibt sich, dass es allein Aufgabe des Stiftungsrates ist, mit Entscheidungen von grundsétzlicher Be-
deutung den abstrakten Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sich der Stiftungsvorstand mit seinen Entschei-
dungen zu bewegen hat. In Abgrenzung hierzu kommen Einzelfallentscheidungen des Stiftungsrates nach Auf-
fassung der Bundesregierung demnach grundsitzlich nicht in Frage.®?

Malfgeblich bei der Befugnis des Stiftungsrates zum Beschluss von ,,grundsétzlichen Fragen ist das Conter-
ganstiftungsgesetz. So ist der Stiftungsrat insbesondere nicht dazu erméichtigt, durch die Regelung von grund-
sitzlichen Fragen in die gesetzlich vorgegebene Kompetenzverteilung einzugreifen.®3

Auch aus dem gesetzlichen Kontrollauftrag des Stiftungsrates gegeniiber dem Stiftungsvorstand lasst sich nach
Ansicht der Bundesregierung kein Eingriff in die vorgegebene Kompetenzverteilung rechtfertigen. Der Stif-
tungsrat hat zwar die Kontrolle iiber den Stiftungsvorstand nach § 8 Absatz 1 Nummer 9 der Stiftungssatzung
dergestalt, dass auch die OrdnungsméaBigkeit, ZweckmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Entscheidungen des
Vorstandes Gegenstand der Uberwachung sind. Hieraus ergibt sich aber weder ein allgemeines umfassendes

80 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestags-

drucksache 18/10378, S. 1 f.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetzentwurf vom 21. November 2016, Bundestags-
drucksache 18/10378, S. 15.

82 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 42.

8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 42.
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Weisungsrecht gegeniiber dem Vorstand noch darf tiber diese Aufgabenzuweisung der Kerngehalt der Zustan-
digkeiten im Ubrigen unterlaufen werden. Inhaltliche Vorgaben fiir einzelne Geschifte sowie Genehmigungs-
vorbehalte stellen sich nicht als ,,Kontrolle* dar.

Das Verhiltnis von Stiftungsvorstand und Stiftungsrat wird allein durch den Stifterwillen, niedergelegt im Con-
terganstiftungsgesetz und in der Stiftungssatzung, festgelegt. Soweit darin ein autonomer Entscheidungsbereich
geregelt ist, ist dieser zu respektieren.

4. Rechtliche Stellung der Geschéftsfiihrung und Abgrenzung der Kompetenzbereiche

Nach § 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes kann der Vorstand zur Unterstiitzung bei der Erflillung seiner
Aufgaben im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und dem
Bundesministerium der Finanzen bis zu zwei hauptamtliche Geschéftsfiithrerinnen oder Geschéftsfiihrer anstel-
len. Hiervon hat der Stiftungsvorstand bisher keinen Gebrauch gemacht. Aus § 7 Absatz 6 in Verbindung mit
§ 5 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes ergibt sich, dass die Geschéftsfiihrerin oder der Geschéftsfiihrer
kein Organmitglied ist, sondern lediglich die Leitung der Verwaltung unter Aufsicht des Organs Stiftungsvor-
stand innehat. Die Tétigkeit der Geschéftsfiihrerin oder des Geschéftsfiihrers wird daher dem Vorstand zuge-
rechnet. Hieraus folgt laut Gutachten, dass fiir Weisungen an die Geschiftsfiihrerin oder den Geschéftsfiihrer
ausschlieBlich der Stiftungsvorstand zustdndig ist. Die gesetzliche Kompetenzzuweisung des Vorstandes diirfe
nicht durch Einwirkungen auf die Geschéftsfiihrerin oder den Geschéftsfiihrer seitens anderer Organe oder In-
stanzen umgangen werden.3*

Entsprechendes gelte laut Gutachten hinsichtlich der rechtlichen Stellung der Geschéftsstelle innerhalb der Stif-
tung. Nach § 5 Absatz 3 der Stiftungssatzung unterhélt der Stiftungsvorstand zur Durchfiihrung seiner Aufga-
ben eine Geschéftsstelle. Danach wird die Geschéftsstelle ebenfalls im ausschlieBlichen Kompetenzbereich des
Stiftungsvorstandes tétig, so dass auch nur der Stiftungsvorstand Weisungen an die Mitarbeitenden erteilen
kann. Dieses Weisungsrecht konnte der Stiftungsvorstand jedoch auch an etwaige Geschiftsfithrerinnen oder
Geschiftsfiihrer weitergeben, die ihre Kompetenz dann von jener des Stiftungsvorstandes ableiten wiirden.®

An dieser grundsitzlichen Kompetenzzuweisung dndere sich laut Gutachten auch nichts dadurch, dass die Mit-
arbeitenden der Geschiftsstelle beim Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben beschiftigt
sind, also nicht unmittelbar bei der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen angestellt sind. Das Bundesamt
fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben stellt das Personal der Stiftung mittels Verwaltungsvereinba-
rung zur Verfiigung. Dementsprechend regelt § 6 der Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stiftung und dem
Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, dass das Bundesamt Dienstherr oder Arbeitgeber
der Beschiftigten in der Geschéftsstelle ist, das fachliche Weisungsrecht jedoch dem Stiftungsvorstand ob-
liege.3¢

Soweit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend ein Kontrollrecht gegeniiber dem
Stiftungsvorstand zusteht, habe das Ministerium dieses Recht gegeniiber dem Vorstand als Organ selbst auszu-
iiben, nicht gegeniiber dessen Hilfspersonen. Die konkrete Art und Weise, wie der Stiftungsvorstand die Fiih-
rung der Geschéfte der Stiftung organisiert, obliege allein diesem.

Auch eine etwaige Erbringung von Beratungsleistungen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend gegeniiber der Geschéftsstelle diirfe laut Gutachten nicht zu einer faktischen Weisung oder einer
Umgehung des Stiftungsvorstandes fiihren. Insofern sei das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zu einer entsprechenden Zuriickhaltung und Neutralitit gehalten.?” Unbedenklich sei es aber nach
dem Gutachten, wenn das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend aus Praktikabilitéts-
griinden eine Anfrage unmittelbar an die Geschiftsstelle oder eine etwaige Geschéftsfithrung richtet und der
Vorstand hieriiber informiert ist, etwa indem dieser in Kopie gesetzt wird. Dann habe der Vorstand gegebenen-
falls die Moglichkeit zu reagieren und eine mit ihm abgestimmte Antwort auf die Anfrage zu veranlassen.®8

8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 46 f.
8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 47.
8 So Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 47.

87 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 48.

8 Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 48.
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5. Rechtliche Stellung der Medizinischen Kommission

Da die Medizinische Kommission beim Stiftungsvorstand gemil3 § 16 Absatz 2 des Conterganstiftungsgesetzes
einzurichten ist und innerhalb des ausschlieSlichen Kompetenzbereiches des Stiftungsvorstandsvorstandes tatig
wird, gelten vorstehende Ausfithrungen hier entsprechend. Einflussnahmen auf die Kommission von anderen
Organen oder Institutionen als dem Stiftungsvorstand sind laut Gutachten unzulissig.’

6. Stellungnahme zu Il.

Der Stiftungsvorstand ist nach Auffassung der Bundesregierung als das Hauptorgan der Stiftung anzusehen.

Hingegen entscheidet der Stiftungsrat der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen in allen grundséatzlichen
Angelegenheiten und seine Aufsicht ist gegeniiber dem Stiftungsvorstand als Fachaufsicht ausgestaltet, so dass
der Stiftungsrat punktuell Funktionen eines Hauptorgans innehat.”

Dem Gutachten ist darin zuzustimmen, dass der Stiftungsrat als Aufsichtsorgan nach Ansicht der Bundesregie-
rung befugt ist, nicht nur eine Rechtskontrolle auszuiiben, sondern dass er dariiber hinaus nachpriifen kann, ob
das zu liberwachende Organ die betreffende MaBinahme nach Art, Inhalt und Umfang sowie nach Zeit und Ort
angemessen und sachdienlich getroffen hat, mithin aus mehreren rechtlich moglichen Alternativen die sinn-
vollste ausgewihlt hat. Es handelt es sich um eine stiftungsinterne Kontrolle. Eine zusétzliche Moglichkeit fiir
die Betroffenen, auf diesem Wege gegen einzelne Entscheidungen des Vorstands vorzugehen, soll hierdurch
nicht eingerdumt werden. Der Stiftungsrat ist keine Beschwerdeinstanz.

Gleichwohl ist der Stiftungsvorstand nach Auffassung der Bundesregierung nicht generell den Weisungen des
Stiftungsrates unterworfen. Eine derartige Interpretation des Weisungsrechts nach § 9 Absatz 2 der Stiftungs-
satzung wiirde der gesetzlichen Kompetenzverteilung widersprechen. Nach § 9 Absatz 1 der Stiftungssatzung
fiihrt der Stiftungsvorstand die Geschéfte der Stiftung ,,in eigener Verantwortung®. Daraus folgt, dass dem Stif-
tungsvorstand ein selbstdndiger Kompetenzbereich eingerdumt werden sollte. Ein Mikromanagement oder eine
Mitgeschéftsfilhrung durch den Stiftungsrat darf nicht erfolgen. Inhaltliche Vorgaben fiir einzelne Geschifte,
Eingriffe in laufende Prozesse sowie Genehmigungsvorbehalte durch den Stiftungsrat stellen sich im Regelfall
nicht als ,,Kontrolle* dar, sondern bezwecken eine aktive Steuerung, die hieriiber hinausgeht. Auch fiir Weisun-
gen an die Geschéftsfiihrerin oder den Geschiftsfiihrer ist ausschlieBlich der Stiftungsvorstand zusténdig.

Nach § 9 Absatz 2 der Stiftungssatzung ist der Stiftungsvorstand nur dann weisungsgebunden, soweit er die
Beschliisse des Stiftungsrates ausfiihrt. Das weit formulierte Kontrollrecht nach § 8 Absatz 1 Nummer 9 der
Stiftungssatzung, wonach Gegenstand der Uberwachung ,,die OrdnungsmiBigkeit, ZweckmaiBigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Entscheidungen des Vorstandes® sind, 14sst nach Ansicht der Bundesregierung ebenfalls keine
andere Bewertung zu.®' Das Conterganstiftungsgesetz sieht eine derartige Konkretisierung der Uberwachungs-
aufgabe nicht vor, sondern tiberlasst gemél § 6 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes die ndhere Ausgestal-
tung der Satzung. Dem Gutachten ist darin zuzustimmen, dass sich eine Weisungsbefugnis des Stiftungsrates
auch hinsichtlich von Einzelféllen nicht mehr als ,, Kontrolle®, sondern als eine aktive Steuerung darstellen
wiirde, die hieriiber hinausgeht und die Kompetenzbereiche der Stiftungsorgane verwischen wiirde.”> Auch
nach dem Wortlaut des § 8 Absatz 1 Nummer 9 der Stiftungssatzung werden ,,Entscheidungen des Vorstandes*
iiberpriift, was mithin ein vorheriges (selbstindiges) Tatigwerden des Stiftungsvorstandes voraussetzt und ge-
gen ein aktives oder auch praventives Eingreifen in die Geschiftstétigkeit des Stiftungsvorstandsvorstandes und
fiir eine nachgelagerte Kontrolle spricht.?

Dariiber hinaus sind auch fiir die Aufsichtsfithrung der Stifterwille sowie der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
zu beachten.”® Daher ist dem Gutachten darin zuzustimmen, dass sich das Aufsichtsorgan jeder unnétigen Ein-
mischung in die Angelegenheiten des zu iiberwachenden Organs zu enthalten. Gleichwohl kann sich nach Auf-
fassung der Bundesregierung eine Konkretisierung des Verwaltungshandelns des Stiftungsvorstandes aufgrund
einer an Einzelfdllen festgestellten aufsichtsrechtlichen Praxis ergeben und demnach auch vor dem Hintergrund
von Einzelfallenscheidungen ein generelles Handeln abgeleitet werden, so dass der Stiftungsvorstand unter Um-
standen in seiner Entscheidung gebunden sein kann, was wiederum durch das Aufsichtsorgan {iberwacht und
notfalls mittels Weisung durchgesetzt werden kann.

8 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 48.

% So auch Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 44.
% So auch Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 45.
9 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 45.

% S0 auch Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 45.
% Vgl. auch Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 45.
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Auch die durch § 8 Absatz 1 Nummer 6 der Stiftungssatzung eingefiigte Berechtigung des Stiftungsrates, neben
der Aufstellung des Vergabeplanes auch dessen Ausfithrung anzuordnen, ist eng auszulegen und darf nicht dazu
fithren, per Einzelfallentscheidung in die ausschlieBliche Kompetenz des Stiftungsvorstandes einzugreifen, dem
gemil § 21 Satz 2 des Conterganstiftungsgesetzes die Ausfiihrung des Planes im Einzelfall obliegt.
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L. Reichweite der Informationsrechte und -pflichten der Organe und ihrer Mitglieder
1. Reichweite des Informationsrechts aus § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung laut Gutach-
ten

Gemal § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung haben die Mitglieder der Stiftungsorgane ein umfassendes Recht auf
Information {iber alle Angelegenheiten der Stiftung — auch aus der Vergangenheit. Nach dem Gutachten sei die
Vorschrift weit auszulegen: Insbesondere umfasse der Begriff ,,Angelegenheiten der Stiftung — im Gegensatz
zum Begriff des ,,Aufgabenbereiches in § 6 des Conterganstiftungsgesetzes — alle Gegenstande, mit denen sich
die Stiftung befasst.”> Danach werde eine Sache unter Umstinden selbst dann zu einer Angelegenheit der
Stiftung, wenn es sich hierbei nicht um eine origindre nach dem Conterganstiftungsgesetz der Stiftung
libertragene Aufgabe handelt, diese aber der Conterganstiftung iibertragen wurde.”®

2. Grenzen des Informationsrechts

In einem die Conterganstiftung fiir behinderte Menschen betreffenden Streitfall hat das Verwaltungsgericht
Koéln aus dem Sinn und Zweck des Informationsrechts eine immanente Grenze gezogen.”” In dem Fall hatten
Mitglieder des Stiftungsrates gegen den Stiftungsvorstand auf Einsichtnahme in ein durch die Stiftung in
Auftrag gegebenes Gutachten geklagt. Der Zweck des Informationsrechtes aus § 7 Absatz 6 der Stiftungs-
satzung bestehe dem Gericht zufolge darin, den Mitgliedern des Stiftungsrates die Ausiibung ihrer Aufgaben zu
ermoglichen und zu erleichtern. Hierzu stehe den Mitgliedern des Stiftungsrates das Recht zu, die Informationen
zu verlangen, die ihnen die Kontrolle der Tétigkeit des Vorstandes ermogliche. Dementsprechend bestehe das
Informationsrecht nur im Umfang dieser Aufgaben und Kompetenzen.*®

Das Informationsrecht unterliegt nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Koln und nach dem Gutachten auch
in zeitlicher Hinsicht einer Begrenzung.”® Zwar erstrecke sich nach § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung das
Informationsrecht auf ,,alle Angelegenheiten der Stiftung auch aus der Vergangenheit™. Aber die begehrte
Auskunft diirfe nicht durch Zeitablauf gegenstandslos geworden sein.!® Dies sei jedoch nur dann der Fall, wenn
die begehrten Informationen jeden aktuellen Bezug zur Stiftung verloren hétten, so dass ihre Kenntnis weder
fiir den jetzigen Stand eine Bedeutung habe noch dazu geeignet sei, in Zukunft dhnlichen Problemen besser
begegnen zu konnen.!”! Eine entsprechende Einschrinkung wiirde danach allenfalls restriktiv angewandt
werden konnen. 92

Nach dieser Auffassung wiirde das Informationsrecht aus § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung nur insoweit
bestehen, wie es zur Ausiibung der organschaftlichen Befugnisse des jeweiligen um Auskunft ersuchenden
Organmitglieds benotigt wird. 193

Eine weitere immanente Schranke soll sich laut Gutachten aus dem allgemeinen organschaftlichen
Riicksichtnahmegebot sowie der Schranke der funktionsgerechten Ausiibung ergeben.!** Danach diirfe durch
die Ausiibung des Informationsanspruchs nicht in die Zusténdigkeiten eines Organs eingegriffen werden. Die
Auskunftserteilung diirfe nicht zu einer stindigen Beaufsichtigung und Beeinflussung der Geschéftsfiihrungs-
tatigkeit des Stiftungsvorstandes im Sinne einer unzuldssigen Mitgeschéftsfilhrung durch den Stiftungsrat
fiihren.'% Die Kontrollkompetenz enthalte nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen und Entscheidungs-
vorbereitungen einzugreifen, sondern erstrecke sich grundsitzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorginge. %
Insoweit seien die Kompetenzen des jeweiligen Organs zu beriicksichtigen.

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 49 mit Verweis auf VG Kéln, Beschluss vom 7. April 2016 - 7L 2989/15 -, juris Rn. 47.

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 49 mit Verweis auf VG K&ln, Beschluss vom 7. April 2016 - 7L 2989/15 -, juris Rn. 48 f.

%7 VG Kéln, Beschluss vom 7.4.2016 - 7L 2989/15 -, juris Rn. 60.

% VG Kéln, Beschluss vom 7.4.2016 - 7L 2989/15 -, juris Rn. 60.

% Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 50 f. mit Verweis auf VG Koln, Beschluss vom 7. April 2016 - 7L 2989/15 -, juris Rn. 60

100 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 50.

101 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 50 f. mit Verweis auf OLG Diisseldorf zu § 51a GmbHG, Beschluss vom 2.3.1990 — 17
W 40/89, juris Rn. 7.

122 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 51.

103" Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 51.

104 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 51.

105" Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 51 mit Verweis auf VG K&ln, Beschluss vom 7. April 2016 —7 L 2989/15 —, juris Rn. 63.

106 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 51 mit Verweis auf Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 15. Dezember 2015 — 12/14 —, juris Rn. 113.
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Dariiber hinaus folgert das Gutachten aus ,,immanenter Gebundenheit des Informationsrechts wie aus
Treuebindungsschranken zum Auskunftsrecht nach § 51a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, dass fiir das Informationsrecht auch bei der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen
der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu beriicksichtigen sei. "

3. Stellungnahme zu lil.

Die Bundesregierung schlie3t sich der in dem Gutachten vertretenen Auffassung an, dass das nach dem Wortlaut
des § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung sehr weitgehende Informationsrecht der Stiftungsorgane und ihrer
Mitglieder Grenzen unterliegt. Diese ergeben sich aus dem Sinn und Zweck des Informationsrechts, den
Rechten und Aufgaben des auskunftsersuchten Organs sowie aus dem Verbot rechtsmissbrauchlichen Handelns.
Insbesondere konnen aufgrund des Zeitablaufs gegenstandslos gewordene Gesichtspunkte nicht mehr der
Aufgabenerfiillung des Stiftungsrates dienen und daher nicht im Wege des Informationsechts geltend gemacht
werden. Diese Einschriankung wire allerdings auf die Félle zu begrenzen, in denen die Aufgaben und
Kompetenzen des Stiftungsrates wegen des Zeitablaufs unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr betroffen
sein konnen. Da dies bei der Anforderung von Informationen oft noch nicht abschlieBend feststehen diirfte,
diirfte dieser Einschrinkung keine allzu grofle Bedeutung zukommen.

Ein allgemeines organschaftliches Riicksichtnahmegebot lésst sich hingegen weder dem Conterganstiftungs-
gesetz noch der Stiftungssatzung hinreichend deutlich entnehmen und erscheint daher zu weitgehend.
Nachvollzogen werden kann jedoch etwa, dass die Kompetenzen der anderen Stiftungsorgane wie namentlich
des Stiftungsvorstandes durch die Ausiibung des Informationsanspruchs — etwa durch Héufigkeit und Umfang
der Auskunftsbegehren durch die Stiftungsratsmitglieder — nicht beeintriachtigt werden diirfen.

Die Auskunftsersuchen diirfen nicht so weit gehen, dass das jeweilige Organ nicht mehr in der Lage ist, seine
Aufgaben fiir die Stiftung ordnungsgemif zu erfiillen. Die Auskunftserteilung als solche stellt jedoch noch
keine Beeinflussung der hier in Rede stehenden Vorstandstitigkeit dar. In dem permanenten Verlangen nach
Information iiber laufende Geschifte kann durchaus schon eine nicht zuldssige Beaufsichtigung des Vorstandes
gesehen werden.

Als allgemeine Grenze des Informationsrechts ist das Verbot rechtsmissbrauchlichen Handelns anzunehmen.
Selbst wenn Aufgaben des Stiftungsrates betroffen sein sollten, kann die Ausiibung des Informationsrechts im
Einzelfall derart grob unbillig sein, weil ihr etwa sachfremde Motive zugrunde liegen, dass die Geltendmachung
des Rechts als rechtsmissbrauchlich erscheint. Im Einzelfall miissten dann aber klare Feststellungen zu einer
etwaigen sachfremden Motivlage getroffen werden konnen. 18

Die in dem Gutachten vorgenommenen Einschrinkungen zum Auskunftsrecht nach § Sla des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung durch Treuebindungsschranken sind dem Wortlaut der
Vorschrift nicht zu entnehmen. Parallelen zum GmbH-Recht scheinen nicht gezogen werden zu konnen. Die
Pflicht zur Informationserteilung steht nicht im Ermessen des jeweiligen Organs.

Eine Neuformulierung der Informationsbefugnisse des Stiftungsrates in der Stiftungssatzung sollte die
dargestellten zuldssigen Einschrinkungen aufnehmen.

107" Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 52.
108 Vgl. allgemein zu der aus § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechend abgeleiteten Grenze des Rechtsmissbrauchs im Sozial-
recht: BSG, Urteil vom 25. Juni 2009 — B 10 EG 3/08 R.
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V. Denkbare Strukturverinderungen und mégliche normative Anderungen
1. Themen der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter und des Vorstandes

Der Studienauftrag beinhaltete eine angemessene Beteiligung der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter in
den Stiftungsorganen, des Vertreters des Bundesverbandes Contergangeschidigter e. V. sowie des
Stiftungsvorstandes. '

11 Themen der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter

Folgende Themen wurden laut Gutachten seitens der Betroffenenvertrerinnen und -vertreter behandelt: '

—  Betroffene als Mitstifter, da auch sie Vermdgen in Form ihrer Schadensersatzanspriiche gegen die Firma
Griinenthal GmbH in die Stiftung eingebracht haben;

—  Abhingigkeit der Stiftung vom aufsichtsfithrenden Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend;

—  Trennung innerhalb der Stiftung zwischen der Beratungsinstanz im Interesse der Betroffenen und der
Entscheidungsinstanz {iber die Rechtsanspriiche gegen die Stiftung;

—  Qualitdt der Beratung;
—  Waunsch nach Herauslésung der Beratungsstelle aus der Stiftung;

—  Berticksichtigung des Stifterwillens und der Stiftungsautonomie und Zuriickhaltung des Staates bei den
unmittelbar die Betroffenen beriihrenden Angelegenheiten;

—  Budget fiir den Stiftungsrat, aus welchem er eigene Expertisen beauftragen kdnne;
—  vollstindige Autonomie im Stiftungsrat;

—  Erweiterung des Stiftungsrates in der Praxis von fiinf auf sieben Personen und damit Verdnderung der
Mehrheitsverhiltnisse; bei den zusétzlichen zwei Personen sollte es sich um eine Medizinerin oder einen
Mediziner sowie eine neutrale Person des offentlichen Lebens oder eine Juristin oder einen Juristen
handeln. Die Besetzung konnte durch eine Urwahl seitens der Leistungsberechtigten erfolgen. Vorschlag
fiir eine Bestellung des Beauftragten der Bundesregierung flir die Belange von Menschen mit
Behinderungen als Mitglied im Stiftungsrat;

—  derzeitige Wahrnehmung des Stiftungsvorstandes als untergeordnete Einheit des Bundesministeriums fiir
Famillie, Senioren, Frauen und Jugend;

—  Organvergiitung, da der Aufwand im Stiftungsrat erheblich iiber die gewohnlichen Anforderungen eines
Ehrenamtes hinausgehe;

—  Bedeutung einer hauptamtlichen Leitung der Stiftung; Problem der rdumlichen Trennung von Vorstand
und Geschiftsstelle sowie die mit der Ansiedlung der Geschiftsstelle beim Bundesamt fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) einhergehende Trennung zwischen Dienst- und Fachaufsicht
hinsichtlich der Mitarbeitenden der Geschiftsstelle;

—  Forderung nach gréBerer Transparenz;

—  Kiritik, dass die Stiftung durch die Geschéftsstelle nicht als Multiplikator von relevanten Neuigkeiten fiir
die Betroffenen fungiere;

—  Kritik am Widerspruchsverfahren, im Falle der Einlegung eines Widerspruches sei organisatorisch die-
oder derselbe Sachberarbeiterin oder Sachbearbeiter anstelle einer unabhingigen Rechtsbehelfsstelle
zustindig;

—  Kritik am Schadenspunktesystem: Vorschlag zur Anpassung der entsprechenden Richtlinien durch den
Stiftungsrat und nicht durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend unter
Beibehaltung des jetzigen Budgets. Inhaltlich werde das bestehende Punktesystem den Betroffenen
insbesondere im Hinblick auf die sich mit zunehmendem Alter verdndernden kd&rperlichen
Beeintrichtigungen sowie neu erkannten Schiden nicht mehr gerecht;

—  Kiritik an der medizinischen Diagnostik und Versorgung der Betroffenen durch die Stiftung;

19 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 7 ff.
110 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 7 ff.
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— Kiritik an der gegenwirtigen Ausgestaltung der Medizinischen Kommission; diese stelle ein
,,Geheimgebilde* dar, da die Kommissionsmitglieder vom Stiftungsvorstand benannt wiirden und den
Betroffenen nicht personlich bekannt seien. Vorschlag der Teilnahme des Vorsitzenden der Medizinischen
Kommission an den Sitzungen des Stiftungsrates;

—  Besetzung des Stiftungsvorstandes auch in der Praxis mit drei Personen, wobei ein Mitglied Volljuristin
oder Volljurist sein sollte;

—  Anbindung der Geschiéftsstelle nicht nur an den Vorstand, sondern an die Stiftung insgesamt und damit
auch an den Stiftungsrat.

1.2 Themen der Vorstandsmitglieder

Folgende Themen wurden laut Gutachten seitens der Vorstandsmitglieder behandelt:'!!

—  Verhiltnis der Akteure: Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den Stiftungsorganen und der
Geschiftsstelle einerseits sowie zwischen der Stiftung und dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend andererseits in der praktischen Arbeit;

—  Hauptamtlichkeit: Bestellung eines hauptamtliches Vorstandsmitglieds oder einer hauptamtlichen
Geschiftsfilhrung zur Leitung der Geschiftsstelle;

—  Verwaltungsvereinbarung: Problem der fehlenden Personalhoheit und damit der fehlenden Auswahl-
moglichkeiten beziiglich des Personals der Geschéftsstelle durch den Stiftungsvorstand, da das Personal
durch das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben gestellt wird. Der Geschifts-
besorgungsvertrag mit dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben enthalte insofern
auch keine Leistungsbeschreibung oder Qualifikationserfordernisse fiir die Mitarbeitenden. Daher wiirden
die Mitarbeitenden der Geschéftsstelle als Angestellte oder Beamte des Bundesamtes fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben faktisch einem ,,Zwei-Herren-Modell* unterliegen. Dies gelte auch fiir den
neu geschaffenen Beratungsbereich. Demzufolge bestehe die Notwendigkeit, dass die Geschiftsstelle mit
ihren Mitarbeitenden dem Stiftungsvorstand umfassend unmittelbar zugeordnet werde;

— Qualifikation Geschiftsstelle: keine ausreichenden Fachkenntnisse der Mitarbeitenden in der
Geschiftsstelle fiir die Beratung der Betroftenen.

2, Vorschlage des Gutachtens zu den Kompetenzen der Stiftung

Laut Gutachten ist es erforderlich, die Aufgaben und Grenzen der Conterganstiftung gegeniiber allen Beteiligten
zu definieren und klarzustellen. Es bestehe gegenwirtig insbesondere eine Diskrepanz zwischen den gesetzli-
chen Aufgaben und der Erwartungshaltung seitens der Betroffenen.!!?

21 Gesetzesvollzug

Im Bereich der Leistungsgewéhrung iibe die Stiftung eine sogenannte schlichte Hoheitsverwaltung aus, so dass
die Stiftungsorgane aufgrund des Prinzips der GesetzmaBigkeit der Verwaltung insoweit weitgehend gebunden
seien.!!3 Es gebe daher aufgrund der Regelungen im Conterganstiftungsgesetz und der Satzung nur sehr einge-
schriankt Raum fiir autonome Entscheidungen der Stiftungsorgane.!'* Gleichwohl kénne der Conterganstiftung
fiir behinderte Menschen nach dem Gutachten auch in diesem Bereich eine gewisse Autonomie eingerdumt
werden.!!> So kénne die Kompetenz zum Erlass der entsprechenden Richtlinien mit der Festlegung der Scha-
denspunkte, die den MaBstab fiir die Bemessung der zur Verfiigung stehenden Mittel fiir Leistungen an die
Betroffenen bestimmen, dem Stiftungsrat iibertragen oder dieser jedenfalls vor Erlass der Richtlinien eingebun-
den werden, wie es in der Vergangenheit bereits in der Praxis erfolgt ist.!'® Gemif3 § 13 Absatz 6 des Conter-
ganstiftungsgesetzes werden diese Richtlinien vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend erlassen.

11 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 13 f.
12 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 53.
3 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 53.
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116 Vgl. Gutachten Flick Gocke Schaumburg S. 53.
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2.2 Autonomer Bereich

Fiir die von den Betroffenen in der Praxis kritisierte Beratungsfunktion der Stiftung sei laut Gutachten eine
gesetzliche oder satzungsmiBige Klarstellung dahingehend wiinschenswert, dass die Stiftung auch als ,,sach-
kundiger Meinungsbildner fiir Verbesserungen im Bereich der Stiftungstitigkeit fungiere.!!” Hierfiir sei auch
eine Ausstattung der Geschiftsstelle mit entsprechend qualifiziertem Personal zu gewihrleisten.!'!® Falls dies
nicht umgesetzt werde, sollte nach dem Gutachten eine Konzentration auf die Leistungsverwaltung erfolgen
und dies entsprechend kommuniziert werden, um Missverstindnisse zu vermeiden und Erwartungen hinsicht-
lich einer derartigen Aufgabe und Rolle der Stiftung nicht aufkommen zu lassen.'"”

Einhergehend mit einer stirkeren Einbindung der Stiftung beim Erlass der Richtlinien zur Vergabe der Stif-
tungsleistungen konne auch der Bereich der Projektforderung hiermit besser verzahnt werden, beispielsweise
durch die Vergabe wissenschaftlicher Gutachten zu Folgeschidden der Betroffenen, deren Ergebnisse sich dann
in den Richtlinien wiederfinden kénnten.'?® Zudem sei fiir den Bereich der Projektforderung neben einer ent-
sprechenden finanziellen Ausstattung auch eine gewisse Neutralitit der Stiftung im Hinblick auf die im Stif-
tungsrat vertretene Mehrheit der Ressortvertreterinnen und -vertreter zu gewéhrleisten. !

Fiir ein von den Betroffenenvertretern gewiinschtes eigenes Budget des Stiftungsrates zur Einholung von Gut-
achten sei § 21 des Conterganstiftungsgesetzes zu beachten, wonach der Stiftungsrat bereits jetzt den Vergabe-
plan betreffend die Fordermalnahmen im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend aufstelle. Die ginzlich eigenstindige Aufstellung des Vergabeplans durch den Stiftungsrat
sei laut Gutachten moglich, bediirfe aber mithin einer Gesetzesinderung.'?? Alternativ sei eine gewisse Zuriick-
haltung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend bei der Festlegung der Fordermal-
nahmen anzuraten. Dies werde aus Sicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auch schon iiberwiegend praktiziert. 23

3. Vorschldage des Gutachtens zur grundsatzlichen
Zusammensetzung und Arbeitsweise des Stiftungsrates

3.1 Zusammensetzung des Stiftungsrates

§ 6 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes sieht ausdriicklich die Berufung von bis zu zwei weiteren Mitglie-
dern ,,aus der Wissenschaft” in den Stiftungsrat durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend vor. Hiergegen bestehen laut Gutachten auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. 24

Das Gutachten begriifit eine entsprechende Erweiterung des Stiftungsrates um zwei weitere unabhéngige Mit-
glieder, da dies zu einer Versachlichung und Neutralisierung der Arbeit und einer Auflésung der Blockadehal-
tung zwischen den bisherigen zwei Parteien fiihren diirfte.'?> Vom Begriff der ,,Wissenschaft sei allerdings die
Titigkeit als Arztin oder Arzt nicht umfasst.'2® Denkbar sei aber etwa die Bestellung einer Hochschulprofesso-
rin oder eines Hochschulprofessors oder einer Forscherin oder eines Forschers einer Forschungsgesellschatft.
Die oder der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen iibe dagegen
laut Gutachten ein politisches Ehrenamt aus und kdnne mithin nicht unter den Begriff der Wissenschaft subsu-
miert werden. %’

3.2 Arbeitsweise des Stiftungsrates

Nach § 6 Absatz 5 des Conterganstiftungsgesetzes sind die Sitzungen des Stiftungsrates grundsétzlich 6ffent-
lich. Nichtoffentlich darf nur verhandelt werden, wenn es das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen Ein-
zelner erfordern. Nach dem Gutachten sei es grundsétzlich bei Stiftungen eher ungewdhnlich, dass an den Sit-
zungen des Stiftungsrates Giste teilnehmen, die den Sitzungsverlauf auch kommentieren. Im Regelfall ndhmen
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an Sitzungen von Stiftungsorganen Géste nur punktuell und auf Einladung durch das zustandige Organ teil. 128
Insofern sei laut Gutachten ein Ausschluss der Offentlichkeit zur Stirkung der internen Beratung zwar iiberle-
genswert, jedoch nicht ohne eine Gesetzesédnderung moglich. '

Gemil § 8 Absatz 5 Satz 3 der Stiftungssatzung steht der oder dem Vorsitzenden des Stiftungsrates als Sit-
zungsleitung das Hausrecht zu, das die Sicherstellung einer ordnungsgeméfen und ungestdrten Arbeit bezweckt
und auch zur Abwehr von Storungen durch Dritte berechtige, etwa durch den Ausschluss von der Sitzung. '3

4. Vorschldage des Gutachtens zur grundsiatzlichen Zusammensetzung und Arbeitsweise
des Stiftungsvorstandes

4.1 Hauptamtlicher Vorstand

Nach Auskunft der beiden Stiftungsvorstinde iibersteige die mit der Organtitigkeit verbundene Arbeitsbelas-
tung das MaB iiblicher Ehrendmter bei weitem. Laut Gutachten sei es tatsdchlich fiir eine Stiftung in dieser
GroBenordnung dullerst uniiblich, dass das geschiftsfithrende und vertretende Organ ausschlie8lich aus ehren-
amtlichen Kriften bestehe.'3! Der mit dem Vorstandsamt der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen ver-
bundene Aufgabenkreis sowie die damit verbundene Verantwortung und personliche Haftung sprichen fiir eine
hauptamtliche Beschéiftigung. Angedacht werden konne, einen hauptamtlichen Vorstand, idealerweise mit der
Befihigung zum Richteramt, sowie daneben zwei ehrenamtliche Vorstandsmitglieder vorzusehen. Dem haupt-
amtlichen Vorstand konne dann die Leitung der Geschiftsstelle iibertragen werden.'3? Hierzu wire eine Geset-
zesidnderung erforderlich, da das Conterganstiftungsgesetz (§ 6 Absatz 4, § 7 Absatz 4) eine ehrenamtliche Ta-
tigkeit aller Stiftungsorgane vorsieht. Alternativ kime die Anstellung eines hauptamtlichen Geschiftsfiihrers
durch den Stiftungsvorstand in Betracht.!3 Diese Moglichkeit ist in § 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgeset-
zes bereits vorgesehen und konnte daher direkt umgesetzt werden.

4.2 Verhiltnis Geschiftsfiihrung und Geschiftsstelle

Laut Gutachten werde der Stiftungsvorstand nicht als Vorgesetzter der Mitarbeitenden der Geschéftsstelle wahr-
genommen, da die Mitarbeitenden faktisch Diener zweier Herren sind (s. IV.1.2), die Auswahl der Mitarbeiten-
den durch das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben erfolgt und der Vorstand lediglich
ehrenamtlich titig und nicht ortlich présent ist. '3

Laut Gutachten sei daher insofern eine engere Ein- und Anbindung der Geschéftsstelle an den fiir die Geschéfts-
fiihrung der Stiftung verantwortlichen Stiftungsvorstand erforderlich.!3® Nach dem Gutachten sei die beste
Moglichkeit hierzu die Einfithrung eines hauptamtlichen Vorstandsmitglieds - insbesondere einer oder eines
hauptamtlichen Vorsitzenden - oder alternativ die Bestellung einer hauptamtlichen Geschiftsfithrung. 3¢

5. Vorschldage des Gutachtens zur Trennung von Geschéftsfiihrung und Kontrolle
5.1 Kein Mikromanagement durch Kontrollinstanzen

Laut Gutachten werde von verschiedenen Seiten Einfluss auf die Geschéftsfiihrung durch die Geschiftsstelle
genommen: einerseits durch das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, andererseits durch
Kontakte mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und mitunter auch durch Mit-
glieder des Stiftungsrates, die sich unmittelbar an die Geschiftsstelle wenden.'3” Positiver Nebeneffekt einer
engeren Anbindung der Geschiftsstelle an den Stiftungsvorstand oder an eine hauptamtliche Geschéftsfithrung
sei daher die Verringerung des gegenwirtigen Fiihrungsvakuums. '3
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Im Rahmen der engeren Anbindung an den Stiftungsvorstand sollte laut Gutachten deutlich werden, dass allein
dem Stiftungsvorstand oder einer etwaigen Geschéftsfiihrung das fachliche wie personelle Weisungsrecht zu-
steht. Die Fiihrung der Geschifte der Stiftung sei allein Aufgabe des Stiftungsvorstandes, der hierfiir auch die
Verantwortung trigt. Diese Kompetenz diirfe nicht durch andere Organe oder Stellen konterkariert werden.
Insbesondere diirfe es durch die Wahrnehmung der Kontrollaufgabe nicht zu einem Mikromanagement durch
die Kontrollinstanz (Stiftungsrat) kommen. Insoweit gelte der allgemeine verwaltungsrechtliche Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit der Mittel. Deshalb habe die Aufsichtsbehdrde sich jeder unnétigen Einmischung in die
Angelegenheiten der Stiftung zu enthalten. Es sei eine klare Trennung der Kompetenzen und deren disziplinierte
Beachtung erforderlich.'*

5.2 Weisungsbefugnis des Stiftungsvorstandes

Laut Gutachten sollen die Stiftungsorgane alle erforderlichen MaBnahmen in eigener Verantwortung treffen
konnen. Allein dem Stiftungsvorstand stehe das Weisungsrecht gegeniiber den Mitarbeitenden der Geschéfts-
stelle zu. Insofern sollten alle Anfragen, Beratungen, Weisungen oder dhnliches ausschlieBlich an den Stiftungs-
vorstand selbst gerichtet werden oder iiber diesen laufen. Diese Kompetenz diirfe nicht konterkariert werden,
etwa indem Mitarbeitende der Geschéftsstelle unter Umgehung des Stiftungsvorstandes unmittelbar angespro-
chen wiirden,'* beispielweise durch die Stiftungsratsvorsitzende oder den Stiftungsratsvorsitzenden oder das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend insbesondere per Email oder Telefon. Nur in
Absprache mit dem Stiftungsvorstand diirfe eine solche unmittelbare Ansprache erfolgen.

6. Stellungnahme zu IV.
6.1 Stiftungsrat

Die Bundesregierung lehnt die von den Betroffenenvertretungen und dem Gutachten vorgeschlagene Erweite-
rung des Stiftungsrates in der Praxis von fiinf auf sieben Personen und damit die Umsetzung des § 6 Absatz 1
des Conterganstiftungsgesetzes in der Praxis ab. Dies kdnnte zwar eine zusétzliche fachliche Kompetenz fiir
den Stiftungsrat bedeuten und damit moglicherweise zu einer Versachlichung der Arbeit des Stiftungsrates bei-
tragen, aber zugleich wiirde eine Vergroflerung des Stiftungsrates das Problem verstirken, zu einheitlichen Po-
sitionen im Stiftungsrat zu gelangen. Zudem wire im Falle einer Erweiterung des Stiftungsrates durch zwei
zusitzliche Personen ,,aus der Wissenschaft™ (§ 6 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes) eine Mehrheit der
Ressortvertreterinnen und Ressortvertreter im Stiftungsrat nicht mehr gegeben. Die Mittel fiir die Leistungen
der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen werden in voller Hohe aus dem Bundeshaushalt zur Verfiigung
gestellt. Im Stiftungsrat werden Beschliisse mit finanziellen Auswirkungen gefasst. Der zweckméBige Einsatz
der Haushaltsmittel ist zu gewéhrleisten und obliegt den im Stiftungsrat vertretenen Ressorts. Daher ist eine
Ressortmehrheit im Stiftungsrat beizubehalten. Zusétzliche Fachkompetenz im Stiftungsrat kann wie bisher
jederzeit durch die Hinzuziehung externen Sachverstandes sichergestellt werden.

Gemal § 6 Absatz 4 Satz 1 des Conterganstiftungsgesetzes sind die Stiftungsratsmitglieder ehrenamtlich tétig.
Die Bundesregierung spricht sich gegen eine generelle Vergiitung der Stiftungsratsmitglieder und damit gegen
eine entsprechende Gesetzesidnderung aus. Es handelt sich bei der Tatigkeit im Stiftungsrat nicht um einen
Aufwand, der erheblich iiber die gewdhnlichen Anforderungen eines Ehrenamtes hinausgeht. Im Regelfall tagt
der Stiftungsrat zweimal im Jahr. Sdmtliche notwendigen Auslagen werden von der Stiftung erstattet.

Die von den Betroffenenvertretungen teilweise geforderte Zuweisung eines eigenen Budgets fiir den Stiftungs-
rat zur Vergabe von Gutachten hilt die Bundesregierung fiir nicht erforderlich. In der Praxis stellt der Stiftungs-
rat gemiB § 21 des Conterganstiftungsgesetzes bereits den Vergabeplan mit Zustimmung des Bundesministeri-
ums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf. Die Bundesregierung stimmt dem Gutachten darin zu, dass
insofern eine gewisse Zuriickhaltung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend bei der
Festlegung der FordermaBinahmen anzuraten ist. Diese wird aus Sicht der Bundesregierung bereits praktiziert.

Den von den Betroffenenvertretungen teilweise geduBerten Wunsch einer Zusténdigkeitsverlagerung fiir den
Erlass der Richtlinien fiir die Gewéhrung von Leistungen wegen Contergan-Schadensfallen vom Bundesminis-
terium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf den Stiftungsrat kann die Bundesregierung nicht unterstiit-
zen. Bei der Bemessung und Verteilung der Leistungen der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen handelt
es sich um Mittel, die fast vollstdndig aus dem Bundeshaushalt zur Verfiigung gestellt werden. Die Zuweisung
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dieser Mittel hat daher ausschlieflich durch staatliche Stellen zu erfolgen. Diese vom Bundesverfassungsge-
richt'*! nicht beanstandete Richtlinienbefugnis ist dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend durch den Gesetzgeber selbst eingerdumt worden, dem bei der Ausgestaltung einer 6ffentlich-rechtli-
chen Stiftung ein weiter Spielraum zuzubilligen ist.'#? Die Zustindigkeit fiir diesen Bereich sollte daher auch
weiterhin ausschlieBlich vom Bund wahrgenommen werden.

Es spricht jedoch aus Sicht der Bundesregierung nichts dagegen, dass das Schadenspunktesystem iiberpriift und
gegebenenfalls iiberarbeitet wird, sofern dies erforderlich ist. Die Feststellung einer Notwendigkeit der Uberar-
beitung des bestehenden Schadenspunktesystems wére durch die Sachverstdndigen der Medizinischen Kom-
mission zu priifen und festzustellen. Der Stiftungsrat konnte eine solche Priifung beschlielen. Zudem bestehen
keine Einwinde gegen eine regelmiBige und anlassbezogene Uberpriifung durch die Medizinische Kommis-
sion. Fiir eine Uberarbeitung des Schadenspunktesystems wire eine Bindung an das vorgegebene Budget zu
beachten.

Fiir die Bundesregierung ist eine Transparenz der Tatigkeit der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen von
besonderer Bedeutung. Vor allem die in den Stiftungsrat gewéhlten Betroffenenvertreterinnen und -vertreter
stellen die Kommunikation mit den contergangeschidigten Menschen und den Betroffenenverbénden sicher.
Vor diesem Hintergrund hat der Deutsche Bundestag durch eine Anderung des Conterganstiftungsgesetzes 2013
dem ausdriicklichen Wunsch der Betroffenen entsprochen, die Offentlichkeit zu den Stiftungsratssitzungen zu-
zulassen, um groBtmdgliche Transparenz herzustellen. Aufgrund der Offentlichkeit der Stiftungsratssitzungen
kommt es jedoch in der Praxis in vielen Stiftungsratssitzungen immer wieder zu Storungen aus dem Auditorium.
Im Interesse aller contergangeschédigten Menschen ist die Arbeitsfahigkeit des Stiftungsrates in den Sitzungen
jedoch vorrangig. Um einen guten, sach- und zielorientierten Austausch der Stiftungsratsmitglieder untereinan-
der in den Sitzungen zu gewihrleisten, befiirwortet die Bundesregierung eine Diskussion dariiber, wie ein kon-
struktiver und ordnungsgeméBer Ablauf sichergestellt werden kann.

Die von den Betroffenenvertretungen partiell geforderte Teilnahme des oder der Vorsitzenden der Medizini-
schen Kommission der Stiftung an den Stiftungsratssitzungen ist aufgrund der Offentlichkeit der Stiftungsrats-
sitzungen jederzeit moglich. Zudem kann der Stiftungsrat die oder den Vorsitzendend der Medizinischen Kom-
mission bei Bedarf einladen und anhéren.

6.2 Stiftungsvorstand, Geschaftsstelle und Medizinische Kommission

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Betroffenenvertretungen, dass der Stiftungsvorstand auch in der
Praxis mit drei Personen besetzt sein sollte. Das zustindige Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat sich in der Vergangenheit intensiv um die Gewinnung eines dritten Vorstandsmitglieds bemiiht.
Es wurden mehrere Personen angesprochen. Die Suche gestaltete sich jedoch als schwierig, da die mit der Or-
gantitigkeit verbundene Arbeitsbelastung der Vorstandsmitglieder weit iiber das normale MaB einer ehrenamt-
lichen Tétigkeit hinausgeht. Die Bundesregierung schlief3t sich dem Vorschlag des Gutachtens an, dass die Ge-
schiftsfithrung der Stiftung zur Entlastung des Vorstands hauptamtlich wahrgenommen werden sollte und be-
fiirwortet die nach § 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes bereits mogliche Einstellung einer hauptamtli-
chen Geschiftsfithrung. Die Kosten hierfiir sind bereits im Haushaltsplan der Stiftung eingestellt. Die Bundes-
regierung hilt die Bestellung einer oder eines hauptamtlichen Vorsitzenden des Vorstandes nicht fiir erforder-
lich, wenn eine hauptamtliche Geschiftsfithrung eingestellt wird. Auch das Gutachten beflirwortet diese beiden
Moglichkeiten alternativ.

Die Fiihrung der Geschifte der Stiftung ist Aufgabe des Stiftungsvorstandes. Daher ist dem Gutachten darin
zuzustimmen, dass die Wahrnehmung von Kontrollaufgaben nicht zu einem Mikromanagement durch die Kon-
trollinstanzen — Stiftungsrat und aufsichtsfiihrendes Ministerium — fiihren darf. Dennoch befiirwortet die Bun-
desregierung eine Erforderlichkeit des unmittelbaren Zugehens der oder des jeweiligen Stiftungsratsvorsitzen-
den auf die Geschiftsstelle zur Vorbereitung der Stiftungsratssitzungen. Dies bedeutet keine Umgehung des
Stiftungsvorstandes, da der Stiftungsvorstand bei jedem Kontakt mit der Geschéftsstelle stets in Kopie gesetzt
und mithin informiert war. Die Vorbereitungen der Stiftungsratssitzungen gehoren inhaltlich zu den Aufgaben
der Geschiftsstelle. Der Stiftungsrat ist fiir seine Entscheidungsfindung auf eine detaillierte Vorbereitung durch
die Geschiftsstelle angewiesen, die iiber das entsprechende Wissen verfiigt.

41 Vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263-312.

192 Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1959 - 2 BvF 1/58 - BVerfGE 10, 20-55, juris Rn. 130 ff.; BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 —
10 C 1/14 —, BVerwGE 150, 44-73 , juris Rn. 66.
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Eine Anbindung der Geschiftsstelle nicht nur an den Vorstand, sondern an die Stiftung insgesamt, wie von den
Betroffenen teilweise gefordert, lehnt die Bundesregierung jedoch ab, da der Vorstand hierdurch in der Ge-
schiftsfithrung der Stiftung eingeschrénkt wird und zudem neue Kompetenzkonflikte zu erwarten sind.

Um dem Wunsch der Betroffenenvertretungen nach einer Funktion der Stiftung als Multiplikator von relevanten
Neuigkeiten fiir die Betroffenen durch die Geschéftsstelle nachzukommen, schldgt die Bundesregierung vor,
diese Aufgabe in die Beratung der Stiftung einzubeziehen. Relevante Informationen kénnten zum Beispiel In-
formationen iiber Entwicklungen im Gesundheitsbereich, neue relevante medizinische Entwicklungen (zum
Beispiel neue Hilfs- und Heilmittel), generelle Hilfsmittel zur Bewiltigung des Alltags insbesondere im fort-
schreitenden Alter, Hilfestellungen zur Bewéltigung von spezifischen Problemlagen, Informationen {iber Mog-
lichkeiten einer verbesserten sozialen Integration oder neue einschldgige Studien sein. Zu beriicksichtigen ist
dabei jedoch, dass eine Rechtsberatung nicht Aufgabe der Stiftung sein kann. Fiir die hier skizzierte Beratung
wire eine Gesetzesinderung erforderlich, da eine solche allgemeine Beratungstitigkeit nicht vom Stiftungs-
zweck umfasst ist.

Dass die Gutachterinnen und Gutachter der Medizinischen Kommission der Stiftung den Betroffenen nicht be-
kannt sind, entspricht dem ausdriicklichen Wunsch der Mitglieder der Medizinischen Kommission. Hierdurch
soll vermieden werden, dass die Mitglieder mit Tétigkeit in einer Arztpraxis im Zusammenhang mit konkreten
Beurteilungen unmittelbar kontaktiert werden, was in der Vergangenheit zum Teil mit einer erheblichen Beein-
trachtigung der Praxistdtigkeit verbunden gewesen ist. Hintergrund ist zunichst, dass die Mitglieder der Medi-
zinischen Kommission insbesondere eine 6ffentliche Liste, die zum Beispiel auf der Webseite der Contergan-
stiftung flir behinderte Menschen verdffentlicht wird, ablehnen. Dariiber hinaus soll eine Beeinflussung der
Mitglieder der Medizinischen Kommission vermieden werden und die Kommunikation mit den antragstellen-
den Personen soll ausschlieBlich iiber die Geschéftsstelle der Stiftung erfolgen. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass die in besonderer Weise auf Conterganschidigungen spezialisierten Mitglieder der Medizinischen Kom-
mission ihre Amter niederlegen. Eine Nachbesetzung ist wegen der besonderen Ausrichtung in der Praxis
schwierig. Moglich wire nach Auffassung der Bundesregierung eine generelle Information der Conterganstif-
tung fiir behinderte Menschen an die Betroffenen, dass die Stiftung entsprechende medizinische Nachfragen
der Betroffenen grundsitzlich an die medizinischen Sachverstindigen weiterleitet. Lediglich im Einzelfall wire
auf Nachfrage und mit entsprechendem Einversténdnis des jeweiligen Mitglieds der Medizinischen Kommis-
sion ausnahmsweise ein direkter Kontakt zwischen Betroffenen und dem jeweiligen Mitglied iiber die Stiftung
denkbar. Die Bundesregierung spricht sich daher fiir die Beibehaltung des bisherigen Procedere mit den vorge-
schlagenen zusétzlichen Optionen im Einzelfall aus.

Das Problem der fehlenden Personalhoheit des Stiftungsvorstandes iiber das Personal der Geschaftsstelle ldsst
sich nach Auffassung der Bundesregierung im Wesentlichen durch eine Anderung der Verwaltungsvereinba-
rung zwischen der Stiftung und dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben 16sen.

Die Bundesregierung hilt eine Herauslosung der Beratungsstelle aus der Stiftung nicht fiir sachdienlich, da fiir
diese Aufgabe entsprechende Fachkenntnisse und Wissenszusammenhénge erforderlich sind, die in der Ge-
schiftsstelle umfassend vorhanden sind.

Uber Widerspriiche gegen Leistungsbescheide entscheidet der Vorstand aufgrund des Votums der Medizini-
schen Kommission. Die Geschiftsstelle fithrt diese Entscheidungen lediglich aus. Bei der erneuten Vorlage im
Widerspruchsverfahren an die Medizinische Kommission wird in der Praxis durch den Vorsitzenden der Medi-
zinischen Kommission darauf geachtet, dass die Begutachtung durch eine andere Gutachterin oder einen ande-
ren Gutachter als im Ausgangsverfahren erfolgt, sofern dies moglich ist. Damit wird dem Anliegen der Be-
troffenen nach einer Entscheidung im Widerspruchsverfahren durch eine andere Person bereits weitestgehend
entsprochen. Eine von den Betroffenen gewiinschte unabhéngige Stelle, ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung kaum zu realisieren, da es sich bei den Mitgliedern der Medizinischen Kommission um wenige ausgewie-
sene auf Thalidomidschéden spezialisierte Sachverstdndige handelt, deren Kreis nur schwer erweiterbar ist.

Die Bundesregierung befiirwortet ausdriicklich eine Transparenz der Stiftungsarbeit und einen Austausch mit
den Stiftungsorganen.
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C. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen der Evaluation zur Struktur der
Stiftung

. Strukturanderungen fiir die Stiftungsorgane

1. Kompetenzen

Um eine effiziente Arbeit der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen zu gewéhrleisten, spricht sich die
Bundesregierung fiir eine Anpassung der Kompetenzabgrenzungen zwischen Stiftungsrat und Vorstand unter
Beriicksichtigung des Prinzips der Stiftungsautonomie und der Notwendigkeit der demokratischen Legitimation
der Organe aus. Die Bundesregierung schligt daher zur Bereinigung der Kompetenzabgrenzungsfragen
zwischen Stiftungsvorstand und Stiftungsrat vor, die Aufgaben der Organe im Conterganstiftungsgesetz neu
abzugrenzen und dabei die Zustindigkeiten des Stiftungsvorstandes zu stirken. Das gilt insbesondere fiir den
Umfang der eigenverantwortlichen Fithrung der Stiftungsgeschéfte durch den Stiftungsvorstand. Eine
Beschriankung des Stiftungsvorstandes auf die Funktion eines lediglich die Vorgaben des Stiftungsrates
ausfithrenden ,,Werkzeugs* ldsst sich nicht mit der Funktion des Vorstandes als Organ der Stiftung vereinbaren.
Es ist gesetzlich klarzustellen, dass dem Vorstand die eigenverantwortliche Geschéftsfiihrung der Stiftung
obliegt. Im Wege einer Gesetzesidnderung konnten die Zustdndigkeiten des Stiftungsrates abschlieBend
enumerativ im Conterganstiftungsgesetz aufgefiihrt werden.

Unabhingig davon spricht sich die Bundesregierung fiir die Aufnahme von Regelungen im Conterganstiftungs-
gesetz aus, wonach im Falle des vorzeitigen Ausscheidens eines Vorstandsmitglieds die Handlungsféhigkeit der
Stiftung gewéhrleistet wird. Insbesondere kommen die Bevollmichtigung von Vertretungspersonen durch den
amtierenden Vorstand'® und — wenn eine Handlungsunféhigkeit der Stiftung droht — als letztes Mittel die
Beauftragung einer vom Bund bestellten besonderen Vertretung in Betracht, die kommissarisch die Geschéfte
der Stiftung fiihrt.

2, Anderungen in der Arbeitsweise der Stiftungsorgane

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Erweiterung des Stiftungsrates in der Praxis von fiinf auf sieben
Personen und damit die Umsetzung des § 6 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes in der Praxis ab. Zusétzli-
che Fachkompetenz im Stiftungsrat kann wie bisher jederzeit durch die Hinzuziehung externen Sachverstandes
sichergestellt werden. Eine VergroBerung des Stiftungsrates wiirde es jedoch weiter erschweren, zu einheitli-
chen Positionen im Stiftungsrat zu gelangen. Zudem wére im Falle einer Erweiterung des Stiftungsrates durch
zwei zusitzliche Personen ,,aus der Wissenschaft™ (§ 6 Absatz 1 des Conterganstiftungsgesetzes) eine Mehrheit
der Ressortvertreterinnen- und Ressortvertreter im Stiftungsrat nicht mehr gegeben. Die Mittel fiir die Leistun-
gen der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen werden in voller Hohe aus dem Bundeshaushalt zur Verfii-
gung gestellt. Im Stiftungsrat werden Beschliisse mit finanziellen Auswirkungen gefasst. Der zweckmaBige
Einsatz der Haushaltsmittel ist zu gewéhrleisten und obliegt den im Stiftungsrat vertretenen Ressorts. Daher ist
eine Ressortmehrheit im Stiftungsrat beizubehalten.

Die Bundesregierung spricht sich fiir die baldige Anstellung einer hauptamtlichen Geschéftsfiihrung aus, die
nach dem Gesetz jederzeit moglich ist.

Zudem befiirwortet die Bundesregierung eine baldige Losung der Probleme, die sich aus der Aufteilung von
Dienst- und Fachaufsicht zwischen dem Stiftungsvorstand und dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesell-
schaftliche Aufgaben fiir die Mitarbeitenden der Geschiftsstelle ergeben. Insbesondere kommt eine Anderung
der Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stiftung und dem Bundesamt in Betracht.

Il Beratungsfunktion der Stiftung und Uberpriifung des Schadenspunktesystems

Um dem Willen des Gesetzgebers fiir eine gestéirkte Beratungsaufgabe der Stiftung Rechnung zu tragen, emp-
fiehlt die Bundesregierung, die Regelung zur Beratung der Betroffenen in § 10 Absatz 1 Satz 4 bis 6 der Stif-
tungssatzung durch die Aufnahme einer allgemeinen Beratungspflicht der Stiftung zugunsten der Betroffenen
im Wege einer entsprechenden Gesetzesinderung zu erginzen. Die Kosten dafiir halten sich im Rahmen der
Einsparungen, die aufgrund der nicht mehr erforderlichen Bearbeitung von Antrdgen auf Leistungen fiir spezi-
fische Bedarfe entstanden sind (Vorgabe des Gesetzgebers im Vierten Anderungsgesetz zum Conterganstif-
tungsgesetz/Gesetzesbegriindung). Der Gesetzgeber hat seinen Willen zu einer gestirkten Beratungsaufgabe
der Stiftung bereits ausdriicklich im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Vierten Anderungsgesetzes des
Conterganstiftungsgesetzes kundgetan. In eine solche allgemeine gesetzliche Beratungsfunktion koénnte auch

143 Diese Mglichkeit sieht bereits § 9 Absatz 3 der Satzung vor.



Drucksache 19/12415 -32- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

eine Funktion der Stiftung als Multiplikator von relevanten Neuigkeiten fiir die Betroffenen durch die Ge-
schéftsstelle einbezogen werden. Eine individuelle Rechtsberatung durch die Stiftung erfolgt nicht.

Die Bundesregierung befiirwortet zudem eine Uberpriifung des Schadenspunktesystems und gegebenenfalls
eine Uberarbeitung, sofern dies erforderlich ist. Die Feststellung einer Notwendigkeit der Uberarbeitung des
bestehenden Schadenspunktesystems wére durch die Sachverstindigen der Medizinischen Kommission zu prii-
fen und festzustellen. Der Stiftungsrat konnte eine solche Priifung beschlieBen. Eine Uberarbeitung des Scha-
denspunktesystems wiirde alle Leistungsberechtigten betreffen. Dabei ist eine Bindung an das vorgegebene
Budget zu beachten.
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D.

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse des Berichts der Bundesregierung

Als selbstdndige juristische Person und Instrument der mittelbaren Staatsverwaltung ist der Conterganstif-
tung fiir behinderte Menschen eine spezifische Autonomie zu eigen. Die Aufsicht durch das Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend ist daher auf eine RechtmiBigkeitskontrolle beschrénkt.

Bei der Auslegung des Conterganstiftungsgesetzes und der Stiftungssatzung sind die Hintergriinde der
Entstehungsgeschichte zu beriicksichtigen. Die Betroffenen sind zwar nicht in formeller Hinsicht als (Mit-
)Stifter der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen anzusehen, aber den Betroffenen standen von Ar-
tikel 14 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes geschiitzte Positionen zu,'* die in die Conterganstiftung ein-
gebracht worden sind. Hieraus ldsst sich ein gewisser Schutz in Bezug auf den Stifterwillen ableiten, der
bei substantiellen Anderungen zu beriicksichtigen ist.

Der im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Vierten Anderungsgesetz des Conterganstiftungsgesetzes
geduBerte Wille des Gesetzgebers nach einer gestéirkten Beratungsfunktion der Conterganstiftung fiir be-
hinderte Menschen ist als allgemeine Beratungspflicht der Stiftung in das Conterganstiftungsgesetz aufzu-
nehmen. § 10 Absatz 1 Satz 4 bis 6 der Stiftungssatzung ermoglicht bislang bereits eine Beratung zu dem
Inhalt der Leistungen fiir spezifische Bedarfe fiir die Betroffenen im Einzelfall. Dies beinhaltet auch die
Beratung zu den Moglichkeiten der addquaten Verwendung der jahrlichen Leistungen zur Deckung spezi-
fischer Bedarfe. Hiervon umfasst ist insbesondere auch, inwieweit die Kosten fiir einen individuellen spe-
zifischen Bedarf bereits durch andere Kostentrager gedeckt sind.

Die Conterganstiftung fiir behinderte Menschen wird seitens der Betroffenen nicht als bloe Verwaltungs-
behorde, sondern als Schnittstelle zwischen Staat und Betroffenen sowie als Servicestelle angesehen. Die
Stiftung hat nicht die Aufgabe einer allgemeinen Beratungsstelle. Weiterentwicklungen grundsétzlicher
Art sind eingehend zu iiberpriifen und dazu gegebenenfalls Vorschlidge zu entwickeln. Diese Aufgabe ob-
liegt allein der Bundesregierung oder — sofern mit einer Gesetzesdnderung verbunden — dem Gesetzgeber.

Inwieweit die Stiftung verstérkt auch als sachkundiger Meinungsbildner im &ffentlichen Interesse fiir die
Betroffenen fungieren soll, etwa durch die unabhingige Beauftragung wissenschaftlicher Gutachten, ist zu
priifen. Hierflir wire neben einer gesetzlichen Regelung auch eine Ausstattung der Geschéftsstelle mit
entsprechend qualifiziertem Personal zu gewéhrleisten, soweit dies im Rahmen der vom Haushaltsgesetz-
geber zur Verfligung gestellten Mittel erfolgt.

Die Stiftungsorgane genieflen in Teilbereichen eine gewisse Autonomie. Ausschlieliche Kompetenzen
des Stiftungsvorstandes sind die Fiihrung der Geschifte der Stiftung und deren AuBlenvertretung. Auch mit
dem gesetzgeberischen Willen stiinde es nicht im Einklang, wenn der Stiftungsvorstand lediglich die Funk-
tion eines die Vorgaben des Stiftungsrates ausfiihrenden Organs hétte. Namentlich die laufenden Verwal-
tungsgeschifte gehdren zu dem nicht antastbaren Bereich der Aufgaben des Stiftungsvorstandes. Im Be-
reich der Projektforderung steht dem Stiftungsvorstand im Rahmen des Budgets ein Ermessens- und Ent-
scheidungsspielraum zu, da ihm die konkrete Auswahl der zu fordernden Vorhaben obliegt.

AusschlieBliche Kompetenz des Stiftungsrates ist es, mit Entscheidungen von grundsitzlicher Bedeutung
unter Beachtung der Vorgaben der Stiftungssatzung den politischen oder abstrakten Rahmen abzustecken,
innerhalb dessen sich der Stiftungsvorstand mit seinen Entscheidungen zu bewegen hat. Zudem iibt der
Stiftungsrat nach § 8 Absatz 1 Nummer 9 der Stiftungssatzung die Kontrolle iiber den Stiftungsvorstand
aus. Hieraus ergibt sich jedoch weder ein allgemeines umfassendes Weisungsrecht gegeniiber dem Vor-
stand, noch darf iiber diese Aufgabenzuweisung der Kerngehalt der Zustéindigkeiten im Ubrigen unterlau-
fen werden. Ein Mikromanagement oder eine Mitgeschéftsfiihrung durch den Stiftungsrat darf nicht erfol-
gen. Inhaltliche Vorgaben fiir einzelne Geschifte, Eingriffe in laufende Prozesse sowie Genehmigungs-
vorbehalte stellen sich im Regelfall nicht als ,,Kontrolle* dar, sondern bezwecken eine aktive Steuerung,
die hieriiber hinausgeht. Die Aufsicht des Stiftungsrates beschrankt sich demgegeniiber auf die nachtrig-
liche Kontrolle der Vorstandsentscheidungen, wobei das Ermessen des Vorstandes zu achten ist.

Die Bundesregierung beflirwortet eine gesetzliche Neuordnung der Aufgaben der Stiftungsorgane im
vorgenannten Sinne.

Im Falle einer nach § 7 Absatz 6 des Conterganstiftungsgesetzes bereits moglichen Anstellung einer haupt-
amtlichen Geschéftsfiihrerin oder eines hauptamtlichen Geschiftsfiihrers ist fiir Weisungen an die Ge-
schéftsfiihrung ausschlieBlich der Stiftungsvorstand zustindig. Die gesetzliche Kompetenzzuweisung des

144 BVerfG, Urteil vom 8. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 —, BVerfGE 42, 263-312, juris Rn. 119.
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Vorstandes darf nicht durch Einwirkungen auf die Geschéftsfiihrung durch den Stiftungsrat oder andere
Stellen umgangen werden.

— Auch die Tatigkeit der Geschéftsstelle unterliegt dem ausschlieBlichen Kompetenzbereich des Stiftungs-
vorstandes, wie sich aus § 5 Absatz 3 der Stiftungssatzung ergibt. Das Weisungsrecht iiber die Mitarbei-
tenden der Geschéftsstelle konnte der Stiftungsvorstand an etwaige hauptamtliche Geschéftsfiihrerinnen
oder Geschiftsfiihrer delegieren, die ihre Kompetenz dann von jener des Stiftungsvorstandes ableiten wiir-
den.

—  Die Bundesregierung begriifit eine baldige Losung der Frage der Personalhoheit, also des dienstlichen
Weisungsrechts des Stiftungsvorstandes in Bezug auf die Mitarbeitenden der Geschéftsstelle.

—  Das Informationsrecht der Organmitglieder aus § 7 Absatz 6 der Stiftungssatzung unterliegt immanenten
Grenzen. So besteht es nur insoweit, als die Information im Rahmen zweckentsprechender Wahrnehmung
der organschaftlichen Befugnisse des jeweiligen um Auskunft ersuchenden Organmitglieds benotigt wird.
Ferner darf es mittels seiner Ausiibung weder in die Zustdndigkeiten eines anderen Organs eingegriffen
werden, noch darf es zu einer Beeinflussung laufender Organtitigkeiten kommen. SchlieBlich ist der all-
gemeine Grundsatz des Verbotes rechtsmissbrauchlichen Handelns zu beachten. Eine Neuformulierung
der Informationsbefugnisse des Stiftungsrates in der Stiftungssatzung sollte die dargestellten zuldssigen
Einschrankungen aufnehmen.

—  Eine Erweiterung des Stiftungsrates um weitere unabhingige Mitglieder ist zwar nach § 6 Absatz 1 des
Conterganstiftungsgesetzes durch zwei Mitglieder ,,aus der Wissenschaft™ bereits vorgesehen, wiirde je-
doch dazu fiihren, dass einheitliche Positionierungen im Stiftungsrat weiter erschwert wiirden und ist daher
abzulehnen. Zudem wire im Falle einer Erweiterung des Stiftungsrates durch zwei zusétzliche Personen
eine Mehrheit der Ressortvertreterinnen- und Ressortvertreter im Stiftungsrat nicht mehr gegeben. Die
Mittel fiir die Leistungen der Conterganstiftung fiir behinderte Menschen werden in voller Héhe aus dem
Bundeshaushalt zur Verfligung gestellt. Im Stiftungsrat werden Beschliisse mit finanziellen Auswirkungen
gefasst. Der zweckmiBige Finsatz der Haushaltsmittel ist in jedem Fall zu gewéhrleisten und obliegt den
im Stiftungsrat vertretenen Ressorts. Daher ist eine Ressortmehrheit im Stiftungsrat beizubehalten. Zusétz-
liche Fachkompetenz im Stiftungsrat kann wie bisher jederzeit durch die Hinzuziehung externen Sachver-
standes sichergestellt werden. Ungeachtet dessen wire die Berufung der oder des Beauftragten der Bun-
desregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen nicht vom Begriff der Wissenschaft um-
fasst und wiirde mithin eine Satzungsdnderung erfordern. Ebenso wenig wire danach die Berufung einer
ausschlieBlich in einer Praxis titigen Medizinerin oder eines Mediziners moglich. Gegenwértig denkbar
wire aber etwa die Bestellung einer Hochschulprofessorin oder eines Hochschulprofessors oder einer For-
scherin oder eines Forschers einer Forschungsgesellschaft bestenfalls mit medizinischem Hintergrund.

— Anstelle einer nach dem Conterganstiftungsgesetz gegenwirtig ausgeschlossenen hauptamtlichen Tétig-
keit zumindest eines Vorstandsmitglieds kommt nach Auffassung der Bundesregierung die Bestellung ei-
ner hauptamtlichen Geschéftsfiihrung in Betracht, die im Conterganstiftungsgesetz bereits vorgesehen ist.

—  Die Bundesregierung befiirwortet eine Uberpriifung des Schadenspunktesystems durch die Mitglieder der
Medizinischen Kommission, sofern dies erforderlich ist. Der Stiftungsrat kdnnte eine solche Priifung be-
schliefen. Die Feststellung einer Notwendigkeit der Uberarbeitung des bestehenden Schadenspunktesys-
tems wire durch die Mitglieder der Medizinischen Kommission festzustellen. Zudem bestehen keine Ein-
winde gegen eine regelmiBige und anlassbezogene Uberpriifung des Schadenspunktesystems durch die
Medizinische Kommission. Von einer Anderung wiren alle Leistungsberechtigten betroffen. Eine Uber-
arbeitung des Schadenspunktesystems miisste im Rahmen des bestehenden Budgets erfolgen.
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A.  Auftrag

Ziel der Untersuchung ist es nach der Leistungsbeschreibung, die dem
Vergabeverfahren zur Erstellung der Studie zugrunde lag, unter Beriick-
sichtigung der tatsichlichen Verhaltnisse und Ablaufe die Organisation und
Struktur der Stiftung und ihrer Organe, deren Kompetenzbereiche sowie
das Verhaltnis der Organe, Geschaftsfilhrerin oder Geschéftsfithrer und
Geschaftsstelle zueinander sowie zwischen Stiftung und dem BMFSF] zu
evaluieren. Es sind Vorschlage fiir eine mdgliche Weiterentwicklung der
Organkompetenzen und der Beziehungen - mit dem Ziel einer moglichst
effizienten Wahrnehmung des gesetzlichen Auftrags der Stiftung - zu erar-
beiten. Entsprechende Strukturprobleme sind aufzuzeigen und mdgliche
Strukturmodelle sind unter Berticksichtigung der Grundsitze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 BHO) auszugestalten. Daraus folgende
etwaige normative Anderungen sind darzustellen.

Als besondere Problemstellungen waren hierbei zu beriicksichtigen die
Funktion, Aufgaben und Grenzen der Stiftung; das Entscheidungs- und Ver-
antwortungsgefiige in der Conterganstiftung; die Reichweite der Informa-
tionsrechte und -pflichten der Organe und ihrer Mitglieder; die rechtliche
Stellung der Geschaftsfiihrung, deren Kompetenzbereiche sowie die Ausge-
staltung von Hierarchien und Weisungsbefugnissen und die Zusammenset-
zung des Stiftungsrates und des Stiftungsvorstandes.
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B. Zusammenfassung

° Vorstand und Betroffenenvertretungen haben umfassend und detail-
liert ihre Vorstellungen zur Weiterentwicklung der Stiftung geduf3ert.
Teilweise gehen diese erheblich iiber das gesetzlich vorgesehene
Konzept hinaus.

° Die Stiftung ist als offentlich-rechtliche Stiftung an die gesetzlichen
Vorgaben fiir die Conterganstiftung gebunden. Eine o6ffentlich-
rechtliche Stiftung ist nicht einheitlich gesetzlich kodifiziert und da-
mit nicht an einen einheitlichen, geschweige denn den privatrechtli-
chen Stiftungsbegriff gebunden. Der Gesetzgeber ist frei darin, die 6f-
fentlich-rechtliche Stiftung nach seinen Vorstellungen im Rahmen
des Errichtungsgesetzes zu erschaffen. Insofern verbieten sich Ver-
gleiche mit allgemeinen stiftungsrechtlichen Grundsatzen zur Stif-
tung privaten Rechts.

o Anders als bei einer privatrechtlichen Stiftung geniefdt bei einer 6f-
fentlich-rechtlichen Stiftung grundsatzlich weder der Stifterwille
noch die Stiftung selbst eine institutionelle Garantie. Die Betroffenen
sind auch nicht in formeller Hinsicht als (Mit-)Stifter der Contergan-
stiftung anzusehen. Gleichwohl sind bei der Auslegung der Stiftungs-
satzung die Hintergriinde der Entstehungsgeschichte mit zu beden-
ken. So standen den Betroffenen von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Po-
sitionen zu, die in die Conterganstiftung eingebracht worden sind. Es
lasst sich vertreten, dass hieraus ein gewisser Schutz des Stifterwil-
lens folgt, der jedenfalls bei substanziellen Anderungen zu beriick-
sichtigen ist.

° Funktion und Aufgaben der Stiftung folgen unmittelbar aus dem Er-
richtungsgesetz. Aufgrund des Vorrangs des Gesetzes, an den die Stif-
tungsorgane gebunden sind, ist eine ,Verselbstindigung“ des Stif-
tungszwecks unzuldssig. Aus dem Stiftungszweck kdnnen mithin kei-
ne Leistungen beansprucht bzw. hergeleitet werden, die aus Sicht
einzelner Betroffener zwar geboten waren, nicht aber gesetzlich vor-
gesehen sind. Dies gilt auch hinsichtlich der nach dem Willen des Ge-
setzgebers unldngst gestarkten Beratungsfunktion der Stiftung. Da
sich diese bislang nicht hinreichend in dem ContStifG oder der Sat-
zung widerspiegelt, fehlt gegenwartig eine Grundlage fiir eine Aus-
richtung der Stiftung als allgemeine Beratungsstelle, die sinnvolle
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Weiterentwicklungen eingehend iiberpriift und dazu ggf. Vorschlage
entwickelt. Dennoch kann ein detailliertes Beratungskonzept bereits
vorbereitend zur Weiterentwicklung der Stiftungstatigkeit ausgear-
beitet werden und im Einzelfall eine Beratung erfolgen, soweit dies
im Zusammenhang mit den satzungsmafdigen Aufgaben steht.

° Gleichwohl geniefden die Stiftungsorgane in Teilbereichen eine ge-
wisse Autonomie. So kann die Stiftung etwa im Bereich der Projekt-
forderung (Zweck i.S.d. § 2 Nr. 2 ContStifG) Einzelvorhaben der wis-
senschaftlichen Forschung, Entwicklung und Erprobung von spezifi-
schen Behandlungsmethoden und sonstigen Mafdnahmen férdern
oder durchfiihren. Insofern steht dem Stiftungsvorstand -im Rah-
men des Budgets - ein Ermessens- und Entscheidungsspielraum zu,
da ihm die konkrete Auswahl der zu fordernden Vorhaben obliegt.

° Als selbstandige juristische Person und Instrument der mittelbaren
Staatsverwaltung ist der Conterganstiftung eine spezifische Autono-
mie zueigen, die gegen eine mehr als notwendige staatliche Einmi-
schung spricht. Insoweit konfligieren die Autonomie der Stiftung mit
der Notwendigkeit demokratischer Kontrolle. Nach den dargestellten
Grundsatzen ist die Aufsicht durch das BMFSF] auf eine Rechtmafig-
keitskontrolle beschrankt. Hierbei ist die Leitungskompetenz der je-
weiligen Stiftungsorgane zu achten; die Aufsicht darf insbesondere

nicht zu einem Mikromanagement fiihren.

° Zu den (ausschliellichen) Kompetenzen des Stiftungsvorstandes
gehoren die Fiihrung der Geschifte der Stiftung und deren Auféenver-
tretung. Diese Verwaltungskompetenz ist in einem weiten Sinne zu
verstehen, wie insbesondere auch die Zuweisung der Vergabe der
Stiftungsmittel in § 7 Abs. 5 ContStifG verdeutlicht. Mag auch formal
eine Uberordnung des Stiftungsrates in Bezug auf die ihm zustehen-
den Kompetenzen bestehen, dndert dies nichts daran, dass diese
Kompetenzen ihre Grenze im Kernbereich der dem Stiftungsvorstand
obliegenden Aufgaben finden. Auch mit dem gesetzgeberischen Wil-
len stiinde es nicht im Einklang, wenn dem Stiftungsvorstand ledig-
lich die Funktion eines die Vorgaben des Stiftungsrates ausfiihrenden
Organs zukdme. Namentlich die laufenden Verwaltungsgeschifte ge-
horen zu dem nicht antastbaren Bereich der Aufgaben des Stiftungs-
vorstandes.
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° Ausschlieliche Kompetenz des Stiftungsrates ist es, mit Entschei-
dungen von grundsatzlicher Bedeutung unter Beachtung der Vorga-
ben der Stiftungssatzung den politischen bzw. abstrakten Rahmen
abzustecken, innerhalb dessen sich der Stiftungsvorstand mit seinen
Entscheidungen zu bewegen hat. Ferner iibt der Stiftungsrat die Kon-
trolle iiber den Stiftungsvorstand nach § 8 Abs. 1 Nr. 9 Stiftungssat-
zung aus. Soweit die Aufsicht vergleichbar einer Fachaufsicht ausge-
staltet ist, die auch die Zweckmafiigkeit und Wirtschaftlichkeit der
Entscheidungen umfasst, hat der Stiftungsrat punktuell Funktionen
eines Hauptorgans. Hieraus ergibt sich jedoch weder ein allgemeines
umfassendes Weisungsrecht gegeniiber dem Vorstand, noch darf
tiber diese Aufgabenzuweisung der Kerngehalt der Zustdandigkeiten
im Ubrigen unterlaufen werden. Ein Mikromanagement bzw. eine
Mitgeschaftsfithrung durch den Stiftungsrat darf nicht erfolgen. In-
haltliche Vorgaben fiir einzelne Geschifte, Eingriffe in laufende Pro-
zesse sowie Genehmigungsvorbehalte stellen sich im Regelfall nicht
als ,Kontrolle* dar, sondern bezwecken eine aktive Steuerung, die
hiertiber hinausgeht. Aufsicht beschrankt sich demgegentiber auf die
nachtragliche Kontrolle der Vorstandsentscheidungen, wobei das
Ermessen des Vorstandes zu achten ist.

° Nach § 7 Abs. 6 ContStifG kann der Vorstand zur Unterstiitzung bei
der Erfiillung seiner Aufgaben bis zu zwei hauptamtliche Geschafts-
fihrerinnen oder Geschaftsfithrer anstellen. Aus § 7 Abs. 6 sowie § 5
Abs. 1 ContStifG wird deutlich, dass der/die Geschaftsfiihrer/in kein
Organmitglied ist, sondern lediglich Leiter der Verwaltung unter Auf-
sicht des Organs Stiftungsvorstand. Seine oder ihre Tatigkeit wird
daher dem Vorstand zugerechnet. Hieraus folgt, dass fiir Weisungen
an die Geschaftsfithrer/innen ausschliellich der Stiftungsvorstand
zustandig ist. Die gesetzliche Kompetenzzuweisung des Vorstandes
darf nicht durch Einwirkungen auf die Geschéftsfiihrer seitens ande-

rer Organe bzw. Instanzen umgangen werden.

° Entsprechendes wie fiir die etwaigen Geschaftsfithrer/innen gilt hin-
sichtlich der rechtlichen Stellung der Geschiftsstelle innerhalb der
Stiftung. Aus § 5 Abs. 3 Stiftungssatzung folgt, dass der Stiftungsvor-
stand zur Durchfithrung seiner Aufgaben eine Geschéftsstelle unter-
hélt. Danach wird auch die Geschaftsstelle im ausschliefdlichen Kom-
petenzbereich des Stiftungsvorstandes tatig, sodass auch nur dieser
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Weisungen an die Mitarbeitenden erteilen kann. Das Weisungsrecht
koénnte der Stiftungsvorstand freilich auch an etwaige Geschaftsfiih-
rer/innen weitergeben, die ihre Kompetenz dann von jener des Stif-
tungsvorstandes ableiten wiirden.

° Das Informationsrecht der Organmitglieder aus § 7 Abs. 6 der Stif-
tungssatzung unterliegt ungeachtet des weiten gesetzlichen Wort-
lauts gleichwohl immanenten Grenzen. So besteht es nur soweit die
Information im Rahmen zweckentsprechender Wahrnehmung der
organschaftlichen Befugnisse des jeweiligen um Auskunft ersuchen-
den Organmitglieds bendtigt wird. Ferner unterliegt es dem Gebot
der Riicksichtnahme, sodass mittels seiner Ausiibung weder in die
Zustandigkeiten eines Organs eingegriffen werden, noch es zu einer
Beeinflussung laufender Organtitigkeiten kommen darf. Schlieilich
ist der allgemeine Grundsatz der Verhaltnismafdigkeit zu beachten.

° Die Conterganstiftung wird seitens der Betroffenen nicht als blofse
Verwaltungsbehorde, sondern als Schnittstelle zwischen Staat und
Geschadigten sowie als Servicestelle angesehen. Hinsichtlich der
grundsatzlichen Ausrichtung der Stiftung kdnnte erwogen werden,
ob die Stiftung primar im Bereich der Leistungsverwaltung tatig blei-
ben soll oder verstarkt auch als sachkundiger Meinungsbildner im 6f-
fentlichen Interesse fiir die Betroffenen fungieren soll, etwa durch
die unabhéngige Beauftragung wissenschaftlicher Gutachten, dhnlich
der Organisation anderer Sozialeinrichtungen. Falls letzteres ge-
wiinscht ist, ware neben einer Gesetzesklarstellung auch eine Aus-
stattung der Geschéftsstelle mit entsprechend qualifiziertem Perso-
nal zu gewahrleisten.

° Gegen eine Erweiterung des Stiftungsrates um weitere (unabhéngi-
ge) Mitglieder, wie nach § 6 Abs. 1 ContStifG durch zwei Mitglieder
»,aus der Wissenschaft vorgesehen, bestehen keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Die seitens der Betroffenenvertreter/innen
vorgeschlagene Berufung eines Mediziners oder einer Medizinerin
und/oder des/der Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange
von Menschen mit Behinderungen ware indes zunachst in Bezug auf
den /die Beauftragte/ n nicht vom Begriff der Wissenschaft umfasst
und wiirde mithin eine Satzungsdnderung erfordern, die durchaus
die effektive Stiftungstatigkeit und Akzeptanz der Stiftung bei den
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Betroffenen starken wiirde. Bereits gegenwartig denkbar ware aber
etwa die Bestellung eines/einer Hochschulprofes-
sors/Hochschulprofessorin oder eines/einer Forschers/Forscherin
einer Forschungsgesellschaft.

° Der mit dem Vorstandsamt der Conterganstiftung verbundene Auf-
gabenkreis sowie die damit verbundene Verantwortung, sprechen
deutlich fiir eine hauptamtliche Beschaftigung zumindest eines Vor-
standsmitglieds. Angedacht werden kdnnte etwa einen hauptamtli-
chen Vorstand, idealerweise mit der Befihigung zum Richteramt,
sowie daneben zwei ehrenamtliche Vorstandsmitglieder vorzusehen.
Dem hauptamtlichen Vorstand kénnte dann die Leitung der Ge-
schiftsstelle und damit die Geschaftsfithrung tbertragen werden.
Gleichzeitig sollte erwogen werden, zur Professionalisierung der Stif-
tung die Mitarbeitenden der Geschaftsstelle direkt personell dem
Vorstand zu unterstellen. Ein haufiger Personalwechsel in der Ge-
schiftsstelle und mangelnde Erfahrung mit der komplexen Materie
bei den Mitarbeitenden fiihrt zu angreifbaren Entscheidungen. Dem
sollte durch eine klare personelle Zuordnung begegnet werden. Da
das ContStifG gegenwartig eine ehrenamtliche Téatigkeit aller Stif-
tungsorgane vorsieht, ware hierzu eine Gesetzesdnderung erforder-
lich. Alternativ kdme die Bestellung einer (hauptamtlichen) Ge-
schéftsfiihrung in Betracht, die im ContStifG bereits vorgesehen ist.
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C. Thesen des Vorstandes und der Betroffenenvertretungen

1.  Workshop mit Betroffenenvertretungen und Interessenvertre-
tungen

Der Studienauftrag sieht eine angemessene Beteiligung der Betroffenen-
vertreterinnen und -vertreter in den Stiftungsorganen, des Vertreters des
Bundesverbandes Contergangeschadigter e.V. sowie des Stiftungsvorstan-
des vor. Hierzu wurde seitens der Gutachter zu einem gemeinsamen Work-
shop eingeladen. Dieser fand am 11. Januar 2018 in unserem Hause statt.
Teilgenommen haben Frau Bettina Ehrt (stv. Betroffenenvertreterin im
Stiftungsrat), Herr Udo Herterich (stv. Betroffenenvertreter im Stiftungsrat,
zugleich Interessenverband Contergangeschidigter Koéln), Frau Claudia
Schmidt-Herterich (Interessenverband Contergangeschadigter Rhein-Berg)
sowie Herr Georg Lowenhauser (Bundesverband der Contergan-
Geschadigten). Die beiden Betroffenenvertreter im Stiftungsrat Christian
Stiirmer und Andreas Meyer lehnten eine Teilnahme ab und dufierten sich
schriftlich. Mit zwei Stiftungsvorstanden, die zunachst terminlich verhin-
dert waren, wurde ein gesonderter Termin abgehalten (hierzu sogleich). In
dem Workshop wurden in einem angenehmen, konstruktiven Austausch
die Erwartungen an die Studie, den Auftrag bei Beriicksichtigung des gege-
benen Rechtsrahmens und die Schwachen der gegenwartigen Struktur der
Conterganstiftung aus Sicht der anwesenden Betroffenenvertreter im De-
tail besprochen.

Der Studienauftrag wurde seitens der Teilnehmer diskutiert. Der von eini-
gen Teilnehmenden geduflerte Wunsch, generelle Anderungswiinsche in
der Studie im Hinblick auf eine politisch aus ihrer Sicht wiinschenswerte
Neuausrichtung zu thematisieren, ist nach Auffassung der Gutachter nicht
vom Studienauftrag umfasst, da dies eine Abkehr von der gegenwartigen
Aufgabenstellung bedeuten wiirde. Stattdessen werden die Grenzen und
Probleme der gegenwartigen Struktur analysiert sowie hierauf aufbauende
Anderungsvorschlige im Rahmen der gegebenen Stiftungsstruktur unter-
breitet.

Im Anschluss stellten die Gutachter ihre erste Einschatzung tiber den recht-
lichen Status Quo der Conterganstiftung dar. Ausgangspunkt der Uberle-
gung ist die der Stiftung vom Stifter ibertragene Aufgabe. Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden kann der Staat Aufgaben nur eingeschrankt auf eine
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Stiftung des offentlichen Rechts libertragen. Die Stiftung erfiillt gegenwar-
tig verschiedene Funktionen: Einerseits dient die Conterganstiftung im
Bereich der Leistungserbringung wegen Contergan-Schadensfillen dem
gebundenen Rechtsvollzug, sodass die Conterganstiftung insoweit der mit-
telbaren Staatsverwaltung zugeordnet werden kann und hoheitlich tatig
wird. Andererseits vergibt die Conterganstiftung Projektférdermittel bzw.
fithrt wissenschaftliche Vorhaben selbst durch und tibernimmt eine Bera-
tungsfunktion fiir die Contergangeschadigten. Insoweit agiert die Conter-
ganstiftung ebenfalls hoheitlich, aber im autonomen Bereich.

Die Differenzierung zwischen diesen beiden Tatigkeitsfeldern ist aus juris-
tischer Sicht von erheblicher Bedeutung. So hat der Staat im Bereich der
mittelbaren Staatsverwaltung eine Pflicht zur Rechtsaufsicht. Die rechtsfa-
hige Stiftung ist rechtlich selbststdndig und daher - als Akteur der mittel-
baren Staatsverwaltung - eigenstidndiger Verwaltungstrager. Eine Stiftung
ist offentlich-rechtlich, wenn ihr Griinder staatlich ist und sie im staatlichen
Aufgabenbereich tatig wird. Seitens der Betroffenenvertreterinnen und -
vertreter wurde an dieser Stelle diskutiert, ob auch die Destinatdre der
Stiftung, sprich die Betroffenen, Stifter der Conterganstiftung seien, da auch
sie Vermogen in Form ihrer Schadensersatzanspriiche in die Stiftung ein-
gebracht hitten oder ob dieser Umstand die Betroffenen nicht formal zu
Mitstiftern gemacht habe. Allerdings ist nach stiftungsrechtlichen Regeln
bei Beurteilung des mutmaflichen Stifterwillens bei Satzungsdnderungen
zu berticksichtigen, dass die Stiftungserrichtung im Hinblick auf diesen von
den Betroffenen geleisteten Verzicht erfolgt ist. Der Stifter wollte somit zur
Herstellung des Rechtsfriedens einen Verzicht erreichen und dieser war
daher bei seiner Willensbildung ein tragendes Motiv, welches bei der In-
terpretation des Stifterwillens fortlaufend zu beachten ist. Inwiefern die
Anderungsmoglichkeiten einer Stiftung offentlichen Rechts dadurch be-
rithrt werden, wird im Gutachten dargelegt werden.

Gleichwohl ist die Conterganstiftung im staatlichen Aufgabenbereich titig
und ihre Errichtung unterlag dem Gesetzesvorbehalt. Wohl auch um den
ordnungsgemafien Rechtsvollzug zu gewdahrleisten, wurde eine Mehrheit
der Ministeriumsvertreter im Stiftungsrat vorgesehen. Die Gutachter fiihr-
ten aus, dass es in der Literatur teilweise umstritten sei, die stirkeren Ar-
gumente jedoch fiir eine Abhédngigkeit der Ministeriumsvertreter von be-
hordlichen Weisungen auch in ihrer Funktion als Organmitglied sprachen.
Seitens der Betroffenenvertreter wurde bekréftigt, dass diese Auffassung
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von den Ministeriumsvertretern so auch praktiziert werde. In der Studie
wird darauf einzugehen sein, inwieweit aus verfassungsrechtlicher Sicht es
moglich ist, eine grofiere Unabhdngigkeit der Stiftung vom Ministerium
einzurdumen. Diskutiert werden soll das rechtlich Mogliche, nicht was poli-
tisch entweder vom Ministerium oder von den Betroffenenvertretern ge-
wiinscht ist. Letztlich wird ggfs. der Deutsche Bundestag iiber die Ausge-
staltung im Rahmen des rechtlich Mdglichen zu entscheiden haben.

Dass die Differenzierung zwischen hoheitlichen und autonomen Tatig-
keitsbereich der Conterganstiftung auch bei der Zweckverwirklichung zu
Friktionen fiihrt, wurde durch die Schilderungen der Betroffenenvertrete-
rinnen und -vertreter deutlich. So fehle gegenwartig eine klare Trennung
zwischen der Beratungsinstanz im Interesse der Betroffenen und der Ent-
scheidungsinstanz iliber staatlich gesetzte Rechtsanspriiche. Dies begriinde
einerseits die Gefahr, dass die Ergebnisse der vertraulichen Beratungen
auch im hoheitlichen Bereich verwertet werden konnten, etwa in Form von
Anderungsbescheiden. Andererseits hére die Beratung der Conterganstif-
tung auf, sobald die Schwelle zur Rechtsberatung bzw. der konkreten Leis-
tungserbringung im hoheitlichen Bereich iiberschritten sei. Fiir beide Ta-
tigkeitsbereiche seien dieselben Personen titig. Bemangelt wurde auch,
dass die Beratung mitunter wenig empathisch erfolge und der staatliche
Auftrag klar im Vordergrund stehe. Infolgedessen wurde der Wunsch ge-
auflert, die Beratungsstelle aus der Stiftung herauszuldsen und dezentral
auf Landerebene zu organisieren. In diesem Zusammenhang kénne auch
eine Kombination mit den geforderten multidisziplindren Kompetenzzen-
tren erfolgen. Fir die Einrichtung derartiger Zentren sehe sich die Conter-
ganstiftung gegenwaértig ohnehin nicht zustandig.

Deutlich wurde in der Diskussion, dass seitens der Betroffenenvertreterin-
nen und -vertreter die Wesensmerkmale einer Stiftung, insbesondere der
Stifterwille und die Stiftungsautonomie, auch bei der Conterganstiftung
vorausgesetzt bzw. erwartet werden. So fordern die Betroffenenvertrete-
rinnen und -vertreter generell eine hohere Zuriickhaltung des Staates bei
Angelegenheiten, die die Betroffenen unmittelbar tangieren. Im Rahmen
der Studie wird daher darauf einzugehen sein, ob und inwiefern die Stif-
tungsautonomie der Conterganstiftung gestirkt werden koénnte. Wiin-
schenswert sei in diesem Zusammenhang auch ein Budget, aus welchem

der Stiftungsrat eigene Expertisen und Gutachten beauftragen koénne.
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Waéhrend von einem Teil der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter eine
vollwertige Autonomie im Stiftungsrat gefordert wird, wiinschen sich an-
dere Betroffenenvertreterinnen und -vertreter eine Erweiterung des Stif-
tungsrates in der Praxis von fiinf auf sieben Personen, wie dies auch in dem
Conterganstiftungsgesetz vorgesehen sei. Im Stiftungsrat seien Schlich-
ter/Mediatoren notwendig, um eine moglichst einheitliche Abstimmung -
und damit eine Befriedung nach Diskussion und Beschlussfassung - zu
erreichen. Bei den zusatzlichen zwei Personen sollte es sich um eine/einen
Medizinerin/Mediziner sowie beispielsweise eine neutrale Person des 6f-
fentlichen Lebens handeln. Die Besetzung konnte durch eine Urwahl sei-
tens der Destinatdre erfolgen. Dariiber hinaus wurde der Vorschlag eror-
tert, den/die Beauftragte/n der Bundesregierung fiir die Belange von Men-
schen mit Behinderungen als Mitglied im Stiftungsrat vorzusehen. Seitens
der Gutachter wurde darauf hingewiesen, dass der Stiftungsrat allerdings
nicht zum faktischen Geschaftsfiihrer werden konne, da diese Aufgabe kraft
Gesetzes dem Stiftungsvorstand vorbehalten sei. Der Stiftungsrat sei im
Hinblick auf die alltagliche Geschaftsfiihrung (nur) Kontrollorgan. Der Un-
terschied zwischen der Geschiftsfithrungskompetenz, die beim Vorstand
liege, und der Kontrollaufgabe des Stiftungsrates werde im Gutachten her-
ausgearbeitet werden. Der Umstand, dass nahezu samtliche Beschliisse des
Stiftungsrates nicht einstimmig sondern drei zu zwei ausfielen, mache die
Existenz von internen Spannungen bzw. Interessenwidersitzen deutlich.
Hinsichtlich der Tagungsdisziplin sei auffallend, dass an den Sitzungen des
Stiftungsrates eine Vielzahl von Personen teilnehme, denen kein Stimm-
recht zukomme. Dies sei uniiblich und kénne moglicherweise die Arbeit
tangieren.

Hinsichtlich des Stiftungsvorstandes wurde seitens der Betroffenenvertre-
terinnen und -vertreter eingeworfen, dass dieser gegenwartig faktisch als
untergeordnete Einheit des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend wahrgenommen werde. Die Gutachter fithrten aus, dass
dem Vorstand auch gegenwartig das sog. Initiativrecht zustehe, dieser also
im Rahmen von Stiftungsgesetz und Stiftungssatzung autonom eigene
Ideen und Initiativen entwickeln und anstofien diirfe. Eine weitere Star-
kung der Stiftungsautonomie sei zur Befriedung iiberlegenswert, miisse
jedoch einhergehen mit einer klaren Festlegung einer entsprechenden
Governance. In diesem Zusammenhang merkten die Gutachter an, dass
ehrenamtliche Vorstandsmitglieder an ihre Grenzen stofden, wenn die Lei-
tung der Conterganstiftung einen Aufwand erfordere, der nur iiber eine
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Vollzeitstelle abgedeckt werden kdnne und ein solcher Aufwand von Eh-
renamtlern nicht erwartet bzw. geleistet werden konne. Die Leitung einer
Stiftung in der Groflenordnung der Conterganstiftung erfordere an sich
eine professionelle hauptamtliche Leitung mit juristischen Kenntnissen.
Denkbar sei auch die Kombination von geschéftsfiihrenden (hauptamtli-
chen) sowie ehrenamtlichen Vorstandsmitgliedern. Die Betroffenenvertre-
terinnen und -vertreter bekraftigten, dass bereits der Aufwand im Stif-
tungsrat erheblich iiber die gew6hnlichen Anforderungen eines Ehrenam-
tes hinausgehe, sodass eine Organvergilitung wiinschenswert sei und auch
eine andere Zusammensetzung der Organe ermoglichen wiirde. Die Mit-
gliedschaft eines Betroffenen im Stiftungsvorstand wurde als sehr wesent-
lich eingestuft, da dieser die Bediirfnisse/Wiinsche der Betroffenen besser
verstehen und vermitteln kdnne. Als Orientierungsmaf3stab wurde von den
Betroffenenvertreterinnen und -vertretern die Stiftung ,Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft” angefiihrt, in welcher die Mitgliedschaft der je-
weiligen Betroffenengruppen vorbildlich gel6st worden sei.

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der Stiftungsorgane untereinander
sowie im Verhéltnis zur Geschiftsstelle stellten die Gutachter fest, dass die
Geschiftsstelle dem Stiftungsvorstand untergeordnet und weisungsabhan-
gig ist, obgleich dieses Verhaltnis in der Praxis zuweilen scheinbar umge-
kehrt sei. Erneut wurde auf die Wichtigkeit einer hauptamtlichen Leitung
der Stiftung hingewiesen. Suboptimal wirke in diesem Zusammenhang si-
cherlich auch die geographische Trennung von Vorstand und Geschéftsstel-
le sowie die mit der Ausgliederung auf das Bundesamt fiir Familie und zi-
vilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) einhergehende Trennung zwischen
Dienst- und Fachaufsicht hinsichtlich der Mitarbeitenden der Geschaftsstel-
le. Seitens der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter wurde eine grofde-
re Transparenz eingefordert. Positiv wurde hierbei die Durchfiihrung einer
im Jahre 2015 (bis dato einmaligen) 6ffentlichen Vorstandssitzung in Kéln
hervorgehoben, welche in hohem Mafie zur Befriedung beigetragen habe.
Kritisiert wurde von den Betroffenenvertretern der Umstand, dass die Stif-
tung, hier in Form der Geschaftsstelle, nicht auch als Multiplikator im Hin-
blick auf fiir die Betroffenen relevante Neuigkeiten fungiere. So wiirde etwa
die Weiterleitung von Studienanfragen unter Verweis auf datenschutz-
rechtliche Griinde verwehrt. Generell geriigt wurde ferner der Umstand,
dass im Falle der Einlegung eines Widerspruchs gegen einen von der Con-
terganstiftung erlassenen Verwaltungsakt organisatorisch der/dieselbe
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Sachbearbeiter/in anstelle einer unabhangigen Rechtsbehelfsstelle zustan-
dig sei.

SchliefRlich wurde auch das Punktesystem kritisiert, auf welchem die Ver-
teilung der zur Verfiigung stehenden Mittel an die Destinatare beruht. Zu-
nachst wird dieses nicht vom Stiftungsrat beschlossen, sondern ist Be-
standteil einer vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zu erlassenden Richtlinie. Zur Stirkung der Stiftungsautonomie
wurde erortert, dass eine Anpassung der Richtlinie durch den Stiftungsrat
erfolgen konne, wobei allerdings das Budget insgesamt gleich bleiben kon-
ne. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern war hierbei bewusst, dass
eine Veranderung des Punktesystems bei gleichbleibendem Budget zu Ge-
winnern und Verlierern fithren werde. Inhaltlich wurde beméangelt, dass
das bestehende Punktesystem den Betroffenen nicht mehr gerecht werde,
insbesondere im Hinblick auf sich mit zunehmendem Alter der Betroffenen
verandernde korperliche Beeintrachtigungen sowie neu erkannte Schiden,
etwa im Bereich der Neurologie. Eine erweiterte Zustdndigkeit des Stif-
tungsrates hitte - neben der Schaffung von Transparenz und Akzeptanz -
auch den Vorteil, dass neu auftretende Schadensbilder auf eine gewisse
Logik hin untersucht werden kénnten und die Betroffenen sowie Fachzen-
tren und Arzte durch die Conterganstiftung entsprechend informiert wer-
den konnten. So wiirde die Conterganstiftung ihrer Lotsenfunktion sowie
ihrer Amtsermittlungspflicht gerecht. An dieser Stelle wurde erneut die
Notwendigkeit eines Stiftungsratsmitglieds mit medizini-
schem/wissenschaftlichem Hintergrund bekraftigt.

Generell beméangelt wurde seitens der Betroffenenvertreter schliellich die
medizinische Diagnostik und Versorgung der Betroffenen. So habe die Con-
terganstiftung im Rahmen der ihr obliegenden Amtsermittlungspflicht eine
ausreichende Diagnostik der Betroffenen, auch und insbesondere im Hin-
blick auf neue, teilweise noch nicht ausreichend erforschte Beschwerden,
durchzufiihren. Diese Diagnostik wiederum ist Grundlage fiir eine Bemes-
sung der Stiftungsleistungen nach dem Punktesystem. Dariiber hinaus wird
die gegenwartige Ausgestaltung der medizinischen Kommission kritisiert.
Diese stelle ein Geheimgebilde dar, da die Kommissionsmitglieder vom
Stiftungsvorstand benannt wiirden und den Betroffenen nicht personlich
bekannt seien. Dies verhindere auch, dass die Kommissionsmitglieder an
einem Offentlichen wissenschaftlichen Diskurs sowie der Fortbildung von
Medizinern mitwirken konnen. In diesem Zusammenhang wurde u.a. dis-
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kutiert, ob der Vorsitzende der medizinischen Kommission idealweise an
den Sitzungen des Stiftungsrates teilnehmen sollte.

2.  Schriftliche Stellungnahmen Betroffenenvertreter

Die Betroffenenvertreter Christian Stiirmer und Andreas Meyer lehnten
eine Teilnahme an dem Workshop ab. Herr Stiirmer dufierte sich mittels
einer 6ffentlichen schriftlichen Stellungnahme vom 29. Januar 2018. Hierin
stellte er einen umfangreichen Forderungskatalog betreffend der Struktur
der Conterganstiftung vor. Zu den Kernforderungen gehort die Starkung
der Rechte der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter durch Verande-
rung der Mehrheitsverhaltnisse im Stiftungsrat mittels der zusatzlichen
Berufung einer Volljuristin oder eines Volljuristen und einer Arztin oder
eines Arztes. Die Conterganstiftung wird nicht als blofse Verwaltungsbe-
horde sondern als Schnittstelle zwischen Staat und Geschadigten sowie als
Servicestelle angesehen. Der Stiftungsvorstand solle generell mit drei Per-
sonen besetzt sein, wobei hiervon aufgrund der Komplexitat der Aufgaben-
stellung verpflichtend ein Mitglied Volljurist sein sollte. Schlief3lich solle die
Geschaftsstelle der Stiftung insgesamt, und damit auch dem Stiftungsrat,
unterstellt werden, sodass auch Stiftungsratsmitglieder unmittelbar und
ohne Umweg Uber den Vorstand Anfragen und Auskunftsersuche an die
Geschaftsstelle richten konnen.

Herr Meyer iibersandte am 16. Januar zur Verdeutlichung der bestehenden
Organkonflikte umfangreiche Arbeitsmaterialien, darunter aktuelle und
historisch bedeutsame Vorkommnisse in der Conterganstiftung, Stellung-
nahmen zu Gesetzesverfahren sowie Berichte zum sog. Griinenthal-
Aktenfund.

3. Besprechung mit den Vorstandsmitgliedern

Am 2. Marz 2018 fand eine Besprechung mit den beiden langjahrigen Vor-
standsmitgliedern, Marlene Rupprecht und Margit Hudelmaier, in unseren
Raumen statt. Hierbei wurden die in der praktischen Arbeit bestehenden
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den Stiftungsorganen und der Ge-
schiftsstelle einerseits sowie zwischen der Stiftung und dem BMFSF] ande-
rerseits, deutlich. So wiirden teilweise Weisungen seitens des BMFSF] di-
rekt an die Geschiftsstelle erteilt, ohne dass der Stiftungsvorstand einbe-
zogen werde. Hinsichtlich des Personals der Geschiftsstelle habe der Stif-
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tungsvorstand keine Auswahlmoéglichkeiten, da dieses seitens des BAFzA
gestellt werde. Der Geschéftsbesorgungsvertrag enthalte insofern auch
keine Leistungsbeschreibung bzw. Qualifikationserfordernisse an die Mit-
arbeitenden. Erschwerend komme hinzu, dass die Mitarbeitenden der Ge-
schiftsstelle Angestellte des BAFzA sind, sodass diese faktisch einem ,2
Herren-Modell“ unterliegen. Der Stiftungsvorstand sieht die Notwendig-
keit, dass die Geschiftsstelle ihm tatsiachlich und umfassend unmittelbar
zugeordnet wird und ein hauptamtliches Vorstandsmitglied, ggfs. auch eine
hauptamtliche Geschéftsfithrung, die Tatigkeit der Geschaftsstelle leitet, um
deren Arbeit zu professionalisieren. Eine selbst betroffene Person solle in
jedem Falle Vorstandsmitglied bleiben. Die Gutachter wiesen auf die auto-
nome Geschaftsfihrungskompetenz des Vorstandes hin und die Stellung
des Stiftungsrates als Aufsichtsorgan, was nicht zur faktischen Geschéfts-
fithrung berechtigt.

Der neuerdings ausgeweitete Beratungsschwerpunkt der Geschiftsstelle
sei noch in der Erprobungsphase; fiir den Beratungsbereich sind sechs Per-
sonalstellen vorgesehen. Auch diese Mitarbeiter werden seitens des BAFzA
gestellt, besondere Kenntnisse oder Qualifikationen, etwa in juristischen
oder sozialrechtlichen Fragestellungen, seien iiberwiegend nicht vorhan-
den. Mitarbeitende des Beratungsbereichs nehmen keine Aufgaben im Be-
reich der Leistungsverwaltung wahr.

Im Bereich Projektforderung stiinden der Stiftung Ertrage aus einem EUR
6,5 Mio. betragenden Grundstock zur Verfiigung. Aktuell wiirden drei Pro-
jekte verfolgt, darunter eine Gefdf3studie sowie eine Aufarbeitung der Ver-
gangenheit. De facto beschliefie der Stiftungsvorstand Projekte nur im Be-
nehmen mit dem Stiftungsrat.

4. Sichtweise des BMFSF]

Aus Sicht des BMFSF], respektive des Stiftungsratsvorsitzenden, ist es zur
Vorbereitung der Stiftungsratssitzungen dringend erforderlich, auf die Ge-
schiftsstelle zugreifen zu kdnnen, etwa zur Einholung von Informationen.
Eine Schleife iber den Stiftungsvorstand wiirde das Verfahren erheblich
verkomplizieren und erschweren. Da es eine gemeinsame Vorbesprechung
auch mit dem Stiftungsvorstand gebe, sei von dessen Einverstandnis mit
diesem Prozedere auszugehen. Eine Umgehung des Stiftungsvorstands
bzw. dessen Kompetenzen liege hierin nicht, da der Stiftungsvorstand etwa
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bei E-Mail Anfragen stets in Kopie gesetzt und mithin iiber Anfragen infor-
miert sei.

Hinsichtlich der Mitglieder der Medizinischen Kommission wurde ange-
merkt, dass es der ausdriickliche Wunsch der Mitglieder sei, anonym zu
bleiben. So entsprache es den Erfahrungen aus der Vergangenheit, dass die
Mitglieder, tiberwiegend Mediziner mit eigener Praxis, im Zusammenhang
mit konkreten Beurteilungen unmittelbar kontaktiert worden seien, was
zum Teil mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Praxistatigkeit ver-
bunden gewesen sei.

D. Gutachtliche Stellungnahme

L Funktion, Aufgaben und Grenzen der Stiftung unter besonderer
Beriicksichtigung des gesetzlichen Auftrags und ihrer Rechts-
form als Stiftung des 6ffentlichen Rechts

1.  Stiftung des 6ffentlichen Rechts

a) Besonderheiten der Stiftung 6ffentlichen Rechts

Eine Stiftung des offentlichen Rechts definiert sich durch ihre Eingliede-
rung in das staatliche Verwaltungssystem, wobei ausreicht, dass die Aufga-
ben der Stiftung tiberhaupt in den Funktionsbereich der offentlichen Ver-
waltung fallen.! Allein aus der Tatsache der Verfolgung offentlicher Zwecke
und eines organisatorischen Zusammenhangs mit dem Staat wird aus der
Stiftung noch keine (mittelbare) Tragerin o6ffentlicher Verwaltung. Erfor-
derlich ist vielmehr die Errichtung oder Anerkennung als Verwaltungsein-
heit mit eigener Rechtspersonlichkeit durch den Verwaltungstrédger, dessen
Aufgaben die Stiftung wahrnehmen soll.2 Ganzlich unproblematisch ist die
Zuordnung, wenn die Stiftung - wie im vorliegenden Fall - durch ein Gesetz
(oder Rechtsverordnung) errichtet worden ist, wie es fiir bundesunmittel-

1 BVerfG, Beschluss vom 6.11.1962 - 2 BvR 151/60, BVerfGE 15, 46.
2 Weitemeyer in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 Rn. 230.
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bare Stiftungen des offentlichen Rechts auch in Art. 87 Abs. 3 GG vorge-
schrieben ist.3

Auch eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung verfiigt im Grundsatz tiber die ma-
teriellen Stiftungsmerkmale, d.h. Stiftungszweck, Vermogen und Eigenor-
ganisation.* Im Gegensatz zur Stiftung des privaten Rechts ist sie jedoch
nicht einheitlich gesetzlich kodifiziert und damit nicht an einen einheitli-
chen, geschweige denn den privatrechtlichen Stiftungsbegriff gebunden.
Auch gibt es keinen numerus clausus der juristischen Personen des offent-
lichen Rechts,5 sodass der Gesetzgeber frei darin ist, ,stiftungsartige Orga-
nisationsformen mit Staatsbezug zu erfinden, die sich bei gleicher Bezeich-
nung im Inhalt wesentlich unterscheiden kénnen.“¢ Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts konnen mithin unter Umsténden in allen drei Wesensmerkma-
len von einer Normstiftung privaten Rechts abweichen.

Gleichwohl wird auch fiir eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung als idealtypi-
sches Merkmal die dauerhafte Widmung eines Vermégens zur Erreichung
ihres Zwecks sowie die Entziehung vom Zugriff des Stifters angesehen.”
Hierdurch unterscheidet sich eine Stiftung von einer Anstalt, deren Fortbe-
stand, Organisation und Verwaltung der dauernden Einflussnahme und
Disposition des Anstaltstragers ausgesetzt bleibt. Hiermit korrespondiert
der Grundsatz, wonach der von einer offentlich-rechtlichen Stiftung ver-
folgte Zweck keine eigene gesetzliche Aufgabe des betreffenden Hoheits-
tragers sein diirfe, da eine Stiftung - anders als etwa eine Anstalt - gegen-
iiber den von ihrem Handeln Betroffenen nicht {iber die fiir einen Verwal-
tungstrager im demokratischen Rechtsstaat erforderliche demokratische
Legitimation verfiige.8

3 Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG umfasst nach einhelliger Auffassung auch die Errichtung rechts-
fahiger Stiftungen des offentlichen Rechts, statt vieler Ibler in: Maunz/Diirig, Grundge-
setz-Kommentar, 81. EL September 2017, Art. 87 Rn. 260.

4 von Campenhausen/Stumpf in: von Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 2 Rn. 1;
Schliiter/Stolte, Stiftungsrecht, 3. Auflage 2016, Kapitel 1 Rn. 56.

5 Backert in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 44. Edition Stand: 01.11.2017,
§ 80 Rn. 21.

6  Kdmmerer, Non Profit Law Yearbook 2004, S. 59 (61) Fn. 10; Weitemeyer in: Miinchener
Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 BGB Rn. 233.

7 Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff., Rn. 410;
von Campenhausen/Stumpf in: von Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 2 Rn. 1.

8  QOssenbiihl in: Liber amicorum Oppermann, 2001, S. 841 (849); Weitemeyer in: Miinche-
ner Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 BGB Rn. 233; Hiittemann/Rawert in:
Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff.,, Rn. 410;
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Andererseits kann der Staat sich den erforderlichen Einfluss iiber die Steu-
erung des Stiftungshandelns durch die Finanzierung tiber haushaltsabhan-
gige Zuwendungen (statt Widmung eines Vermégens mit auskdmmlichen
Ertragen) und/oder entsprechende Einflussnahme/Teilhabe an den Ent-
scheidungen der Stiftungsorgane sichern.® Tatsachlich verfiigen in der Pra-
xis viele offentlich-rechtliche Stiftungen tiber keinen ausreichenden Kapi-
talstock, sondern sind von laufenden Haushaltszuwendungen abhangig.
Derartige sog. Einkommensstiftungen sind vom staatlichen Einfluss und
seiner Haushaltspolitik abhdngig, wodurch sie auch der Gefahr unterliegen,
bei Nichtfinanzierbarkeit aufgelost zu werden.1® Infolgedessen wird auch
die These vertreten, dass ,Stiftungen des 6ffentlichen Rechts nichts ande-
res als durch einen wohlklingenden Namen und eine graduell (aber nicht
qualitativ) hohere Verselbstidndigung geadelte Anstalten des offentlichen
Rechts sind“.11

b)  Abgrenzung zur Stiftung biirgerlichen Rechts

Der wesentliche Unterschied zur Stiftung privaten Rechts ist, dass die Stif-
tung offentlichen Rechts hoheitliche Befugnisse ausiiben kann. Staatliche
Stiftungen sind Teil der Staatsverwaltung und ibernehmen die Erledigung
von Verwaltungsvorgangen, insbesondere im Bereich der Leistungsverwal-
tung.12 Als solche kann die Stiftung 6ffentlichen Rechts im Rahmen ihrer
Zustandigkeit hoheitliche Befugnisse ausiiben, etwa um ihre Rechtsbezie-
hungen zu Destinatdren zu gestalten.!3 Die Stiftung 6ffentlichen Rechts
unterliegt dem Staatshaftungsrecht und, soweit keine abweichenden Rege-
lungen bestehen, auch dem allgemeinen Haushaltsrecht.14

Wahrend privaten Stiftern ein Grundrecht auf Stiftung zusteht, ist der Staat
grundrechtsverpflichtet. Deshalb ist die Griindung einer Stiftung durch die
offentliche Hand keine Grundrechtsausiibung.!’s Dementsprechend ist auch
die Stiftung des offentlichen Rechts grundrechtsverpflichtet i.S.d. Art.1

9 So Klappstein in: GS Sonnenschein, 2002, S. 811 (825).

10 Stettner, ZUM 2012, 202 (204).

11 So Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff.,, Rn. 411;
Weitemeyer in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 BGB Rn. 233.

12 Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rz. 1045.

13 Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff., Rn. 416.

14 Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff,, Rn. 416.

15 Schulte in: Non Profit Law Yearbook 2001, S. 127 (134).
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Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG.16 Dartiber hinaus ist umstritten, ob sie Grund-
rechtstragerin sein kann.

Auf die Stiftung o6ffentlichen Rechts finden grundsitzlich die allgemeinen
oder anlasslich ihrer Errichtung erlassenen besonderen Regelungen des
Verwaltungsrechts Anwendung.l” Keine Anwendung, auch keine entspre-
chende, finden nach tberwiegender Auffassung die stiftungsrechtlichen
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs (§§ 80-88 BGB); einzig eine
entsprechende Anwendung der Regelungen iiber die Auflésung und den
Vermogensanfall (§§ 87, 88 BGB) wird von der wohl h.M. befiirwortet.18
Ebenso sind auch die Landesstiftungsgesetze nicht bzw. nur eingeschrankt
auf rechtsfahige Stiftungen des offentlichen Rechts anwendbar.1® Auf Bun-
desstiftungen wie die Conterganstiftung finden die Landesgesetze ohnehin
keine Anwendung.

Anders als der Stifter einer Stiftung biirgerlichen Rechts kann der Bund als
Stifter einer Stiftung des offentlichen Rechts weiterhin Einfluss auf die Stif-
tung nehmen. Hierzu ist er sogar aufgrund des Prinzips der parlamentari-
schen Demokratie gem. Art. 20 Abs. 2 GG verpflichtet, da hiernach den per-
sonell-demokratisch legitimierten Verwaltungsspitzen hinreichende Ein-
fluss-, Steuerungs- und Kontrollméglichkeiten fiir die Erfiillung von Ver-
waltungsaufgaben erhalten bleiben muss.2? Insofern kann von einem orga-
nisationsrechtlichen Spannungsfeld zwischen Verselbstindigungsinteresse
und dem Gesamtinteresse des Muttergemeinwesens gesprochen werden.
Die Verantwortung des Staats fiir das Stiftungswohl wird auch bei einem
Stiftungsakt, in dem der Staat - wie im vorliegenden Fall - ein privates

Vermoégen vereinnahmt, nicht verdrangt.2!

16 Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff., Rn. 416.

17 Hiittemann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff., Rn. 415.

18 Backert in: BeckOK BGB, Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 43. Edition Stand: 15.6.2017,
§ 80 Rn. 21; Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 18 Rn. 8; Hiitte-
mann/Rawert in: Staudinger, Stiftungsrecht, 2017, Vorbem. zu §§ 80 ff,, Rn. 415.

19 Roth in: BeckOGK, Stand: 15.5.2017, § 80 Rn. 208.

20 BVerfGE 93, 37 ff.; Schroder in: Mecking/Schulte, Grenzen der Instrumentalisierung von
Stiftungen, 2003, S. 117 (132).

21 So Breuer, VVDStRL 44 (1986), S. 211 (231) explizit zur Contergan-Abfindung und der
Stiftung Hilfswerk fiir behinderte Kinder.
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2.  Funktion und Aufgaben der Conterganstiftung nach dem Stif-
terwillen

a) Bedeutung des Stifterwillens

Der Wille des Stifters ist die oberste Richtschnur allen stiftungsrechtlichen
Handelns und Denkens.?2 Der Stifterwille ist Garant und Mafistab der Stif-
tungsautonomie, denn er bestimmt den Stiftungszweck und ist aus diesem
Willen heraus auszulegen und zu verstehen.23 Stifterwille und Stiftungs-
zweck gehen mithin eine gegenseitige Beziehung ein.24 Indem der Stifter
den konkreten Zweck festlegt, bestimmt er zugleich die Leitlinien, wozu
und auf welche Art und Weise das Stiftungsvermogen eingesetzt werden
soll.25 Nach Jakob konkretisiert sich die Identitét einer Stiftung durch eine
flexible Relation der Merkmale Zweck, Vermo6gen und Organisation. Diese
sind, um dem Willen des Stifters Geniige zu tun, stets aufs Neue zu entwi-
ckeln.z¢

Bei der Auslegung der Stiftungssatzung ist auf den in dem Stiftungsgeschaft
und der Satzung objektivierten damaligen erkennbaren oder mutmafli-
chen Willen des oder der Stifter abzustellen.2” Da der Stifterwille mit der
Anerkennung der Stiftung unter den Schutz der staatlichen Aufsicht gestellt
wird, bleibt ein spaterer Meinungsumschwung des Stifters fiir die Stiftung
biirgerlichen Rechts bedeutungslos; fiir sie ist der aktuelle Stifterwille nicht
von Relevanz.28

b)  Beriicksichtigung des Stifterwillens in der Stiftung 6ffentlichen
Rechts

Wiéhrend der Stifterwille einer privatrechtlichen Stiftung - wie soeben auf-
gezeigt - elementare Bedeutung hat, stellt sich die Frage, inwieweit dieser

22 Jakob in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer, Landesstiftungsrecht, 2011, Rn. 5.1.

23 Jakob in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer, Landesstiftungsrecht, 2011, Rn. 5.3;

24 Jakob/Uhl in: BeckOGK, Stand: 15.5.2017, § 80 Rn. 112.

25 Jakob/Uhl in: BeckOGK, Stand: 15.5.2017, § 80 Rn. 208.

26 Jakob in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer, Landesstiftungsrecht, 2011, Rn. 5.5.

27 Vgl. OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 27.05.2010 - 20 W 175/10, NZG 2010, 1034.

28 Schwake in: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 5, 4. Auflage 2016, § 79
Rn. 16.
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auch bei einer Stiftung des o6ffentlichen Rechts Beriicksichtigung findet
sowie Bindungswirkung bzw. Bestandsschutz entfaltet.

Zunichst ist freilich auch fiir eine offentliche Stiftung die Zwecksetzung
neben der Finanzausstattung sowie der Organisationsstruktur ein wichti-
ges und kennzeichnendes Kriterium.2 Andererseits ,dauert” der Staat als
Stifter ebenso wie die Stiftung grundsatzlich ewig. Infolgedessen miissen
staatliche Einrichtungen stets unter dem Primat der Abanderbarkeit und
Aufhebbarkeit stehen, da dem Staat auch in Zukunft ein flexibles Agieren
gewdhrleistet sein muss, ohne an einmal geschaffene Institutionen gebun-
den zu sein.3° Das Prinzip der Herrschaft auf Zeit fordert die Reversibilitat
einer getroffenen Sachentscheidung, um zu verhindern, dass einzelne Be-
reiche der Verwaltung der Disposition der jeweiligen politischen Mehrheit
entzogen sind.3! Dementsprechend gibt es im offentlich-rechtlichen Orga-
nisationsrecht keine institutionelle Garantie; eine staatliche Einrichtung
geniefdt keinen rechtlichen Bestandsschutz.32 Dies gilt auch hinsichtlich
einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung. So soll sich zum einen die 6ffentliche
Zwecksetzung einer Stiftung dndern kénnen,33 zum anderen kann der Staat
als Stifter eine Stiftung nach ganz herrschender Auffassung durch actus
contrarius auch wieder auflésen, d.h. in derselben Form wie zuvor die Er-
richtung erfolgte (etwa Gesetz oder Rechtsverordnung).34

Fraglich ist, ob fiir eine solche Auflésung bzw. Zweckdnderung die Voraus-
setzungen des § 87 BGB vorliegen miissen. Die analoge Anwendung dieser
Vorschrift wird - wie bereits ausgefiihrt - von der iiberwiegenden Auffas-
sung befiirwortet. Dann kdme eine Aufldsung insbesondere nur dann in
Betracht, wenn die Erfiillung des Stiftungszwecks unmoglich geworden
ware. Gegen eine Anwendbarkeit von § 87 BGB wird vorgebracht, dass spe-
zifisch offentlich-rechtliche Vorschriften gegeniiber der biirgerlich-
rechtlichen Vorschrift vorgehen miissten, sodass im Ergebnis § 87 BGB nur

29 Vgl. Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1109.

30 Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1109.

31 Fiedler, ZSt 2003, 191 (196).

32 Schulte in: GS Walz, S. 689 (701); Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008,
Rn. 1110.

33 Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1110 unter Verweis auf Gutachten von
Birk, Frauf und Ossenbtihl.

34 Kilian in: Mecking/Schulte, Grenzen der Instrumentalisierung von Stiftungen, 2003, S. 87
(97); Schulte in: GS Walz, S. 689 (701); Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008,
Rn. 1110; Fiedler, ZSt 2003, 191 (196); Stettner, ZUM 2012, 202 (209).
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dann zur Anwendung komme, wenn dies im Stiftungsgesetz entsprechend
angeordnet wurde.35 Schulte zufolge stiinden diesem Vorgehen aufgrund
der nur sehr eingeschrankten Grundrechtsberechtigung von Stiftungen des
offentlichen Rechts keine Grundrechte der betroffenen Stiftung entgegen.36
Nach Neuhoff soll fiir die Frage, ob die Vorschriften der §§ 80 ff. BGB auf die
Stiftungen des o6ffentlichen Rechts entsprechende Anwendung finden, da-
nach zu differenzieren sein, ob der Staat als Stifter auftrat oder ob Private
stifteten, sodass deren aus der Schutzfunktion der Grundrechte abzuleiten-
des Recht auf Beachtung ihres Stifterwillens zu beachten sei.3” Auch Fiedler
stellt bei der Bewertung der Zuldssigkeit einer Aufthebung bzw. Zweckan-
derung auf die Frage ab, ob hierdurch Dispositionen privater Zustifter oder

Spender entwertet wiirden.38

Danach ist fiir die Frage, welchem Schutz der Stifterwille bzw. Stiftungs-
zweck unterfallt, im vorliegenden Fall entscheidungserheblich, ob die Des-
tinatare der Conterganstiftung als Stifter bzw. Zustifter anzusehen sind
oder ob dem Stifterwillen aus anderen Griinden ein verstarkter Schutz zu-
kommt.

c) Betroffene als Mitstifter?

Anders als etwa bei der Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft",
deren Stifter gem. § 3 Abs. 1 des Errichtungsgesetzes3® sowohl die in der
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen Un-
ternehmen als auch der Bund sind, fehlt im Errichtungsgesetz der Conter-
ganstiftung von 1971 (nachfolgend auch ,Errichtungsgesetz“)*® eine der-
artige Festlegung. Unter § 1 Abs.1 Errichtungsgesetz heifdt es lediglich:
,Unter dem Namen ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder wird eine rechtsfahi-
ge Stiftung des offentlichen Rechts errichtet.” Aus formeller Sicht ist danach
lediglich der Bund als Stifter der Conterganstiftung anzusehen. In Frage
steht, ob aus der Entstehungsgeschichte der Conterganstiftung gleichwohl

35 Alscher, zitiert nach Schulte in: GS Walz, S. 689 (702).

36 Schulte in: GS Walz, S. 689 (701 f).

37 Neuhoff'in: Soergel, 13. Auflage 2000, Vor § 80 BGB Rn. 45.

38 Fiedler, ZSt 2003, 191 (196 f.).

39 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft".

40 Gesetz Uber die Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk fiir behinderte Kinder” vom
17.12.1971, BGBL. 11971, 2018 ff.
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ein besonderer Schutz sowohl der Betroffenen als auch der Stiftung selbst
abgeleitet werden kann.

So wird aus § 4 Abs. 1 Errichtungsgesetz deutlich, dass sich das Stiftungs-
vermogen zu gleichen Teilen aus Bundesmitteln als auch aus Mitteln der
Firma Chemie Griinenthal GmbH zusammensetzt. Bei letzteren handelt es
sich um jene Mittel, zu deren Zahlung sich Griinenthal im Vergleichswege
mit den Betroffenen verpflichtet hatte.

Der BGH ist in Auslegung des Stiftungsgesetzes zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Vertragsanspriiche der contergangeschidigten Kinder durch
die aus dem Stiftungsgesetz folgenden Anspriiche ersetzt worden sind.
Mittels des Stiftungslosung wollte der Gesetzgeber die Anspruchs- und
Verteilungsregelung des (privatrechtlichen) Vergleichs ersetzen, um si-
cherzustellen, dass die von der Chemie Griinenthal GmbH zur Verfiigung
gestellten Mittel schnell und nachhaltig zum Einsatz kommen sowie nicht
durch steuerliche Lasten oder Anspriiche der Sozialversicherung verkirzt
wiirden. Die von der Chemie Griinenthal GmbH nach dem Vergleich zur
Verfligung zu stellenden Mittel haben - so der BGH - ihre Zweckbestim-
mung auch im Rahmen der Stiftungslosung behalten.4!

Das Bundesverfassungsgericht fiihrte in seinem Urteil*2 aus dem Jahre
1976 betreffend die Verfassungsmafligkeit der Conterganstiftung hierzu
wie folgt aus:

,Das Stiftungsgesetz ist dadurch gekennzeichnet, dass es eine Gruppe von
Schadensfillen dem allgemeinen privatrechtlichen Ordnungssystem entzieht
und einer gesetzlichen Sonderregelung unterstellt. Der Schadensausgleich fiir
die contergangeschddigten Kinder wird von dem individualrechtlichen zu
einem sozialrechtlichen Bereich hin verlagert. [...] Die Anspriiche der Berech-
tigten aus dem Vergleichsvertrag mit der Firma Chemie Griinenthal geniefSen
den Eigentumsschutz des Grundgesetzes. Das Stiftungsgesetz hat diese von
der Verfassung gewdbhrleisteten Anspriiche umgestaltet und in ihrem Inhalt

verdndert.”

41 BGH, Urteil vom 13.2.1975 - VI ZR 44 /74, NJW 1975, 1457.
42 BVerfG, Urteil vom 8.7.1976 - 1 BvL 19, 20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, 263.
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Es konstatierte, dass es der Gesetzgeber als ein Gebot der sozialen Solidari-
tat angesehen habe, durch gesetzliche Regelungen die Auswirkungen der
Katastrophe wenigstens im finanziellen Bereich zu lindern. Die aufierge-
wohnliche Ausgangslage und besondere Schutzbediirftigkeit der geschadig-
ten Kinder habe Probleme aufgeworfen, die den Gesetzgeber zu Recht ver-
anlassten, die Abwicklung der Schadensfille aus der privatrechtlichen Ord-
nung in die gesetzliche Stiftungslésung zu verlagern. Diese Losung sei
sachgemafier, selbst wenn fiir einzelne hierbei punktuell gewisse Nachteile
auftreten sollten. So miisse etwa beriicksichtigt werden, dass die Leistun-
gen nach dem Gesetz auf Lebenszeit gewahrt werden, wahrend die Ver-
gleichsanspriiche mit der Erschopfung der Vergleichssumme befriedigt
gewesen waren. Durch den Wechsel auf der Schuldnerseite sei die Gewahr
fiir die Erfillung der Anspriiche keineswegs schwiacher geworden; zudem
geniefien diese schon im Hinblick auf ihren Entstehungsgrund den Schutz
des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG. Uberdies hitten simtliche am Gesetzgebungsver-
fahren Beteiligten zum Ausdruck gebracht, dass zu gegebener Zeit zu prii-
fen sei, inwieweit die Leistungen noch mit dem Ziel des Stiftungsgesetzes
zu vereinbaren seien. Sei dies nicht mehr der Fall, komme der Gesetzgeber
nicht umhin, die Leistungen angemessen zu erhéhen oder die Rente zu dy-
namisieren. Dies verdeutliche, dass der Gesetzgeber als neuer Schuldner
bereit sei, seinen Verpflichtungen nachzukommen, die sich aus der Uber-
fiihrung der verfassungsrechtlich geschiitzten Anspriiche auf die Stiftung
und auch aus dem Sozialstaatsprinzip ergeben. Das Bundesverfassungsge-
richt schlief3t mit den Worten: ,Wenn der Gesetzgeber diesen Schadensbe-
reich aus dem privatautonomen Regelungsbereich herausgenommen und die
Losung der sicherlich schwierigen Aufgaben zu einer staatlichen Angelegen-
heit gemacht hat, obliegt es ihm, auch in Zukunft dariiber zu wachen, dass die
Leistungen der Stiftung - sei es in Form von Rentenerhdhungen oder in sons-
tiger Weise - der iibernommenen Verantwortung gerecht werden.“

Hiernach wird nach Auffassung der Gutachter deutlich, dass die Betroffe-
nen nicht in formeller Hinsicht als (Mit-)Stifter der Conterganstiftung anzu-
sehen sind. Gleichwohl sind bei der Auslegung der Stiftungssatzung diese
Hintergriinde der Entstehungsgeschichte mit zu bedenken. Es lasst sich
vertreten, dass den Betroffenen von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Positio-
nen zustehen, die in die Conterganstiftung eingebracht worden sind. Dieser
Schutz gilt auch fort, ungeachtet des Umstands, dass die urspriinglichen
Stiftungsmittel zwischenzeitlich rechnerisch verbraucht sind. So folgt aus
den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Uber-
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wachungspflicht fiir die Zukunft im Hinblick auf Spat- und Folgeschédden,
recht deutlich, dass die Verantwortung des Gesetzgebers nicht endet.43
Diese Auffassung teilt wohl auch das Bundesverwaltungsgericht, das zum
Grundrechtsschutz der Anspriiche der Betroffenen ausgefiihrt hat, dass
dieser Schutz auch nach dem rechnerischen Verbrauch der von der Firma
Chemie Griinenthal GmbH (inzwischen Griinenthal GmbH) eingebrachten
Mittel durch Stiftungsleistungen einer ersatzlosen Aufhebung des Conter-
ganstiftungsgesetzes oder einer substantiellen Absenkung des Leistungsni-
veaus entgegenstiinde.**

3. Wesen und Bedeutung des Errichtungsgesetzes

Zunichst ist das Errichtungsgesetz notwendige Voraussetzung fiir die Er-
richtung eines offentlich-rechtlichen Rechtstragers der mittelbaren Bun-
desverwaltung, vgl. Art. 87 Abs. 3 S. 1 GG.*> Neben der Funktion als Errich-
tungsakt ist das Errichtungsgesetz auch mafdgeblich fiir den Rechtsstatus
der Stiftung.*¢ Mangels rechtlich verbindlicher Vorgaben wird jede Stiftung
des offentlichen Rechts ausschliefdlich durch ihr Errichtungsgesetz und die
Satzung definiert.#” Diese bestimmen ihre ,individuelle Daseinsordnung*.48
Dabei sind die Schranken der Zustandigkeit zugleich Grenzen ihrer rechtli-
chen Gewalt, wobei es keinen Unterschied macht, ob der Wirkungskreis
durch Gesetz oder Satzung bestimmt ist.#9 Die Stiftung ist als juristische
Person des offentlichen Rechts generell nur innerhalb des ihr zugewiese-
nen Wirkungskreises rechtsfahig.50

Mittels des Errichtungsgesetzes manifestiert der Stifter, hier also der Bund,
seinen Stifterwillen, insoweit kann das Errichtungsgesetz als Aquivalent
des Stiftungsgeschafts einer biirgerlich-rechtlichen Stiftung angesehen
werden. Anders als bei einer biirgerlich-rechtlichen Stiftung ist der Stifter

43 Vgl. auch BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26.2.2010 - 1 BvR 1541/09 -, Rn. 29 ff,,
juris.

44 BVerwg, Urteil vom 19.6.2014 - 10 C1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, Rn. 55.

45 Ibler in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 81. EL September 2017, Art. 87
Rn. 260.

46 Stettner, ZUM 2012, 202 (208 f.).

47 Meyn in: Die Stiftung, 3. Auflage, S. 53 Rn. 32.

48 Ebersbach, in: Handbuch des deutschen Stiftungsrechts, Gottingen 1972, S. 191.

49 Campenhausen/Stumpf in: Campenhausen/Richter, Stiftungsrechts-Handbuch, § 19 Rn.
7.

50 Reuter in: MiiKoBGB, Vor § 21, Rn. 14.
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einer offentlich-rechtlichen Stiftung indes grundsatzlich nicht in gleicher
Weise an den einmal bekundeten Stifterwillen gebunden. Vielmehr sind
Stiftungen des offentlichen Rechts grundsatzlich ganz vom Willen des Er-
richters, also des Muttergemeinwesens Bund oder Land abhéngig.5! Infol-
gedessen wird konstatiert, dass die Stiftung 6ffentlichen Rechts neuen Ver-
hiltnissen gegeniiber zuganglicher ist, da der Gesetzgeber, der sie durch
legislativen Akt geschaffen hat, nicht daran gehindert ist, das Gesetz zu
dandern oder ganz aufzuheben.52

Dieser Grundsatz gilt im vorliegenden Fall aufgrund des grundgesetzlichen
Schutz der von den Betroffenen eingebrachten Positionen nicht uneinge-
schrankt. Der vorliegend bestehende besondere Schutz der Stiftung und
ihres Zweck fiihrt indes nicht zu einer ,Verselbstandigung“ des Stiftungs-
zwecks. Dieser wurde vom Gesetzgeber im Errichtungsgesetz festgelegt
und es wurden die Mittel und Wege seiner Verwirklichung konkretisiert.
Das Errichtungsgesetz sowie die Stiftungssatzung bilden mithin den Rah-
men, innerhalb dessen der Stiftungszweck verwirklicht wird. Diesen Rah-
men kann der Stiftungszweck nicht verlassen. Dies gilt auch hinsichtlich
der Stiftungssatzung bzw. der erlassenen Richtlinien und Geschaftsord-
nungen. So ist das Errichtungsgesetz Ermachtigungsgrundlage zum Erlass
dieser konkretisierenden Regelungen, sodass sich diese in den durch das
Errichtungsgesetz vorgegebenen Grenzen bewegen miissen. Das Bundes-
verwaltungsgericht fiihrt diesbeziiglich aus:

,Die Beklagte [die Conterganstiftung] jedenfalls ist eine Stiftung 6ffentlichen
Rechts, bei der der Gesetzgeber befugt ist, den Stiftungszweck festzulegen und
die Mittel und Wege seiner Verwirklichung zu konkretisieren. Fiir einen iiber-
greifenden, auch den Gesetzgeber selbst bindenden Stiftungszweck, nach dem
nicht nur die gesetzlich vorgesehenen, sondern kraft allgemeinen Stiftungs-
rechts gesetzesunabhdngig alle fiir eine wirksame und dauerhafte Hilfe aus
Sicht einzelner Betroffener erforderlichen Leistungen zu erbringen sind, ist
bereits deswegen kein Raum. >3

51 Kilian in: Mecking/Schulte, Grenzen der Instrumentalisierung von Stiftungen, 2003, S. 87
97).

52 Stettner, ZUM 2012, 202 (209).

53 BVerwG, Urteil vom 19.6.2014 - 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, Rn. 65.
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Aus dem Stiftungszweck kdnnen mithin keine Leistungen beansprucht bzw.
hergeleitet werden, die aus Sicht einzelner Betroffener zwar erforderlich,
nicht aber gesetzlich vorgesehen sind. Wegen des Vorrangs des (Errich-
tungs-)Gesetzes ist insoweit auch ein Riickgriff auf allgemeine, libergrei-
fende Grundsatze des Stiftungsrechts ausgeschlossen.54

4.  Funktion und Aufgaben der Conterganstiftung

Die Motive des Bundes fiir die Errichtung einer offentlich-rechtlichen Stif-
tung konnen vielschichtig sein. Dass Verwaltungstatigkeiten auf Stiftungen
libertragen werden, liegt am hohen Ansehen und am Vertrauenskapital, das
sie in der Offentlichkeit als Institutionstypus genief3en. Auch wird vorge-
bracht, dass Stiftungen besonders schwierige Verwaltungsvorginge, wie
die Unterstiitzung von Personengruppen in besonderen Lebenssituationen
flexibler, ,staatsferner”, ,ziviler* und ,unbiirokratischer” erledigen kon-
nen.>s

a) Gebundene Aufgaben im Rahmen des Gesetzesvollzugs

Zweck der Conterganstiftung ist es gem. § 2 ContStifG, den Destinatdren 1.
Leistungen zu erbringen und 2. ihnen durch die Férderung oder Durchfiih-
rung von Forschungs- und Erprobungsvorhaben Hilfe zu gewahren, um
ihre Teilhabe an der Gesellschaft zu unterstiitzen und die durch Spéatfolgen
hervorgerufenen Beeintrachtigungen zu mildern.

Im Rahmen der Leistungserbringung gegeniiber den Betroffenen sind die
Stiftungsorgane an die normativen Vorgaben gebunden und haben ihr
Handeln danach auszurichten. Art und Umfang der Leistungen sind in Ab-
schnitt 2 des ContStifG sowie in den vom Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend erlassenen Richtlinien geregelt. Dass die Fest-
legung der genauen Hohe der Leistungen in der Richtlinie dem Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend obliegt, wurde seitens
des Bundesverwaltungsgerichts als mit der notwendigen demokratischen
Kontrolle und Steuerung durch parlamentarisch verantwortliche Instanzen
vereinbar angesehen.5¢ Insofern hat die Autonomie der Stiftung und ihrer

54 Vgl. BVerwg, Urteil vom 19.6.2014 - 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, Rn. 65.
55 So Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rz. 1045.
56 BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 - 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, Rn. 66.
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Organe zuriickzustehen. Die Entscheidung, ob ein Schadensfall i.S.d. Cont-
StifG vorliegt und dessen Bewertung nach Mafdgabe der Richtlinien obliegt
wiederum einer aus mindestens fiinf Mitgliedern bestehende Kommission,
die beim Stiftungsvorstand einzurichten ist und der dessen Mitglieder be-
stimmt.

Als Tragerin mittelbarer Staatsverwaltung kann die Stiftung des offentli-
chen Rechts im Rahmen ihrer Zustandigkeit hoheitliche Befugnisse ausii-
ben, etwa um ihre Rechtsbeziehungen zu Destinatdren zu gestalten.5? Dem-
entsprechend setzt der Stiftungsvorstand auf Grundlage der Entscheidung
und der Bewertung der Kommission die Leistungen an die Betroffenen
nach Maf3gabe der Richtlinien durch schriftlichen Verwaltungsakt fest, vgl.
§ 16 Abs. 6 ContStifG.

b) Autonome Aufgaben

Im Bereich der Projektférderung (Zweck i.S.d. § 2 Nr. 2 ContStifG) kann die
Stiftung Einzelvorhaben der wissenschaftlichen Forschung, Entwicklung
und Erprobung von spezifischen Behandlungsmethoden und sonstigen
Mafinahmen fordern oder durchfiihren. Hierzu stellt der Stiftungsrat mit
Zustimmung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend einen Vergabeplan auf, der den Finanzrahmen fiir die Férderung
festlegt. Uber die Ausfithrung des Plans im Einzelfall beschlieRt der Vor-
stand. Insofern steht dem Stiftungsvorstand im Bereich der Projektforde-
rung ein Ermessens- und Entscheidungsspielraum zu, da ihm die konkrete
Auswahl der zu fordernden Vorhaben obliegt. Dessen ungeachtet wird die
Conterganstiftung auch hier im hoheitlichen Bereich tatig, da die Projekt-
vergabe mittels Verwaltungsakt erfolgt.

Des Weiteren soll der Conterganstiftung nach dem Willen des Gesetzgebers
auch eine Beratungsaufgabe zukommen. In der Begriindung zum Geset-
zesentwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsge-
setzes wird ausgefiihrt, dass die Beratungsfunktion der Conterganstiftung
gestarkt werden solle, indem frei werdende Verwaltungskapazitdten hierzu
eingesetzt werden. Wortlich heifdt es dort: , Eine Pauschalierung [Anm.: der
Leistungen fiir spezifische Bedarfe anstelle der bisherigen individuellen

57 Staudinger/Htittemann/Rawert (2017) Vorbemerkungen zu §§ 80-88, Rn. 416.
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Bedarfsbeantragung] wiirde es angesichts frei werdender Kapazititen zu-
dem ermdglichen, dass die in der Geschdftsstelle der Conterganstiftung fiir
behinderte Menschen zur Verfiigung stehenden Verwaltungskapazitditen
kiinftig mehr als bisher die Betroffenen bei der Beantragung und Durchset-
zung von Anspriichen gegen andere Kostentrdger beraten und unterstiitzen
kénnen.“ 58

Weiter wird ausgefiihrt, dass die Geschiftsstelle den Vorstand bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben, ,insbesondere bei der Beratung der
thalidomidgeschddigten Menschen zu den Leistungen der Stiftung sowie der
Leistungstrdger des SGB und anderer Kostentrdger*, unterstiitze.>® Festzu-
stellen ist aber, dass diese (gestarkte) Beratungsaufgabe keinen entspre-
chenden Niederklang im ContStifG bzw. der Stiftungssatzung gefunden hat.
Insbesondere handelt es sich bei der Beratung nicht um einen ausdrtickli-
chen Stiftungszweck. In § 10 Abs. 1 S. 3 Stiftungssatzung heifst es lediglich:
,Ferner haben die Stiftungsorgane die Betroffenen in Ansehung ihrer Ansprii-
che zu beraten.” Hierbei diirfte es sich indes lediglich um eine Wiedergabe
der allgemeinen Beratungs- und Auskunftspflicht handeln, die einer Be-
horde nach § 25 Abs. 1 VwVfG ohnehin unterliegt. Danach bezieht sich die
Beratungspflicht nur auf Erklarungen und Antrdge im jeweiligen Verwal-
tungsverfahren.s® Da die Stiftungsorgane auch im Bereich der Beratung an
das Gesetz gebunden sind, ist es ihnen verwehrt, iiber den gesetzlichen
Beratungsauftrag hinausgehende Aufgaben wahrzunehmen. Insofern ist die
Autonomie der Stiftungsorgane eingeschrankt. Eine - wie teilweise von den
Betroffenen gewiinschte - Ausrichtung der Conterganstiftung als generel-
ler wissenschaftlicher Meinungsbildner und allgemeine Anlaufstelle ware
damit vom gegenwartigen Gesetzeswortlaut nicht umfasst. Ohnehin setzt
die offentlich-rechtliche Rechtsnatur der Conterganstiftung dieser Grenzen
im Hinblick auf deren Autonomie gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land (hierzu sogleich).

58 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetz-
entwurfv. 21.11.2016, BT-Drs. 18/10378, S. 2,10, 11.

59 So Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Ge-
setzentwurfv. 21.11.2016, BT-Drs. 18/10378, S. 15.

60  Stelkens/Bonk/Sachs/Kallerhoff/Fellenberg, VwV{G, 9. Auflage 2018, § 25 Rn. 37,
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5. Grenzen der Autonomie der Stiftung

a) Bindung der Stiftungsorgane an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3
GG)

Die Conterganstiftung respektive deren Stiftungsorgane sind an Gesetz und
Recht gebundenen, Art. 20 Abs. 3 GG. Dies sind bei der Conterganstiftung
primar das ContStifG sowie die Stiftungssatzung. Als Teil der mittelbaren
Staatsverwaltung ist die Conterganstiftung gem. Art. 1 Abs.1 S.2 GG zur
Achtung der Grundrechte verpflichtet.61 Dies gilt grundsétzlich auch dann,
wenn die Conterganstiftung selbst Grundrechtstragerin ist, etwa soweit sie
Medium der Grundrechtsausiibung der Betroffenen und deren eingebrach-
ter Anspriiche (Art. 14 GG) ist. In diesem Rahmen ist ihre eigene Grund-
rechtsbindung dann jedoch gelockert (nur mittelbare Grundrechtsbin-
dung).62

Ferner Anwendung finden das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
sowie das Bundeshaushaltsrecht.

In der Bindung an Recht und Gesetz findet auch der Grundsatz der Stif-
tungsautonomie eine Schranke. So ist es den Stiftungsorganen etwa nicht
gestattet unter Berufung auf den Stiftungszweck von den Bestimmungen
des Stiftungsgesetzes abzuweichen.t3 Der im Gesetz niedergelegte Stif-
tungszweck pragt zwar die Auslegung und Anwendung der stiftungsgesetz-
lichen Regelungen, soweit diese auslegungsbediirftig und -fahig sind. Er
kann aber keinen Anspruch auf Leistungen jenseits oder gegen die diese
ausdriicklich gesetzlich regelnden Bestimmungen begriinden. Der gesetz-
lich bestimmte Stiftungszweck und das der Stiftung gewidmete Vermogen
bilden den Rahmen, der durch Entscheidungen zur Umsetzung des Stif-
tungszwecks (und durch eine geeignete Stiftungsorganisation) auszufiillen
ist.64

Schliefllich ist ein verselbstandigter Verwaltungstrager der mittelbaren
Staatsverwaltung nur innerhalb seines Wirkungskreises zu rechtswirksa-

61 vy, Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 19 Rn. 10.
2 MiiKoBGB/Weitemeyer, 7. Auflage 2015, § 80 Rn. 235.

BVerwgG, Urteil vom 19.6.2014 - 10 C 1.14, BVerwGE 150, 44.

64 So BVerwg, Urteil vom 19.6.2014 - 10 C 1.14, BVerwGE 150, 44.
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men Handlungen befugt. Die Schranken der Zustdndigkeit sind zugleich
Grenzen der rechtlichen Gewalt fiir den Selbstverwaltungskorper.6s Auch
insoweit sind die Stiftungsorgane an die Grenzen gebunden, die der Con-
terganstiftung durch die Normierung ihrer Zwecke und Aufgaben in Errich-
tungsgesetz/ContStifG und Satzung gezogen sind. Rechtshandlungen, die
den rdumlichen oder sachlichen Funktionsbereich der Stiftung iiberschrei-
ten, sind fehlerhaft.66

b) Rechtsaufsicht des Ministeriums

Die Lockerung der Bindung der mittelbaren Verwaltung von Parlaments-
willen und Gesetz wirft insbesondere dann verfassungsrechtliche Probleme
auf, wenn sie zu eingreifenden Staatsakten befugt ist oder - wie im vorlie-
genden Fall - ihre Aufgabe im Schutzbereich von Grundrechten erfiillt.
Deutlich ist, dass sich die mittelbare Verwaltung nicht auf3erhalb der de-
mokratischen Legitimationskette befinden darf. Das Ausmafd der hierfiir
notwendigen demokratischen Steuerung, etwa durch konkrete gesetzliche
Vorgaben oder tber weitgehende Fachaufsichtsrechte, hdangt auch von der
konkreten Form und dem konkreten Aufgabenfeld ab.67

Die allgemeine Stiftungsaufsicht ist Rechtsaufsicht, dies gilt auch fiir Stif-
tungen des oOffentlichen Rechts.68 Bei nicht grundrechtsfahigen 6ffentlich-
rechtlichen Stiftungen wird in diesem Zusammenhang auch eine Fachauf-
sicht nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen als zuldssig
angesehen, wohingegen bei einer offentlich-rechtlichen Stiftung, die
Grundrechtstragerin ist, lediglich eine Rechtsaufsicht in Betracht komme.6°

In der Praxis tibersteigen die Aufgaben und Befugnisse der Stiftungsauf-
sicht im Falle von Stiftungen des o6ffentlichen Rechts oftmals den Rahmen
der Rechtsaufsicht. Insoweit konfligieren die Autonomie der Stiftung mit
der Notwendigkeit demokratischer Kontrolle. Die Autonomie einer (staatli-
chen) offentlichen Stiftung folgt zunachst aus der Verleihung der Rechts-
personlichkeit und ihrer Eigenschaft als selbstandiger juristischer Person.

65 v, Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 19 Rn. 7.
66 v, Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 19 Rn. 7.
67  Maunz/Diirig/Kirchhof, GG Art. 83 Rn. 96.

68 v, Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 21 Rn. 1.
69 Weitemeyer in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2015, § 80 Rn. 235.
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Da ihr hiermit eigene Rechte und Pflichten in selbstiandiger Aufgabenerle-
digung zuerkannt werden, unterscheidet sich die 6ffentliche Stiftung inso-
fern von einer nachgeordneten, weisungsgebundenen und der Fachaufsicht
unterstellten Behorde.”’? Als Instrument der mittelbaren Staatsverwaltung
ist ihr zugleich eine spezifische Autonomie zueigen, die gegen eine mehr als
notwendige staatliche Einmischung spricht.”?

Diese Autonomie ist bei Stiftungen des offentlichen Rechts, die - wie die
Conterganstiftung - fiir die Leistungen in nicht unerheblichem Umfang
auch Steuermittel verwenden, in Ausgleich zu bringen mit der demokrati-
schen Kontrolle und Steuerung durch parlamentarisch verantwortliche
Instanzen.’2 Nach § 10 Abs. 1 ContStifG untersteht die Conterganstiftung
der Aufsicht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Nach den dargestellten Grundsatzen ist Aufsicht zur Wahrung der
Autonomie der Conterganstiftung auf die Kontrolle der Rechtmafigkeit
beschréankt. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als das dem Ministe-
rium durch ContStifG und Stiftungssatzung eine Reihe von weiteren Steue-
rungs- und Aufsichtsfunktionen zugewiesen worden ist.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Aufsicht gilt, dass sich auch
die Stiftungsaufsicht am Stifterwillen zu orientieren hat. Die Aufsicht wacht
dartber, dass die Stiftungszwecke so weit wie moglich erfiillt werden, das
Stiftungsvermogen ordnungsgemafd verwaltet und erhalten wird und die
Ertrage entsprechend der Stiftungssatzung ausgegeben werden.”3 Die Auf-
sichtsbehorde muss die Leitungskompetenz der zustdndigen Stiftungsor-
gane achten und darf das Selbstverantwortungsdenken sowie die Ent-
schlussfreudigkeit der Stiftungsorgane nicht durch eine zu rigide Aufsicht
ldhmen. Die Stiftungsorgane agieren aus eigenem Recht, ihnen ist die Erfiil-
lung des Stiftungszwecks und die ordnungsgemafie Verwaltung der Stif-
tung libertragen worden.’* Insoweit gilt der allgemeine verwaltungsrecht-
liche Grundsatz der Verhaltnisméafiigkeit der Mittel. Deshalb hat die Auf-
sichtsbehorde sich jeder unnétigen Einmischung in die Angelegenheiten

70 Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1065.

71 Schréder in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer, Landesstiftungsrecht, 2011, Rn. 33.24.
Schulte in: GS Walz, S. 689 (694 f.).

72 BVerwG, Urteil vom 19. Juni 2014 - 10 C 1/14 -, BVerwGE 150, 44-73, Rn. 66.

73 Kilian in: Werner/Saenger, 2008, S. 724, Rn. 1124.

74 y. Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 21 Rn. 6.
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der Stiftung zu enthalten.”> Insbesondere darf sich die Aufsicht nicht zu
einer Fachaufsicht ausweiten, indem eine Zweckmafiigkeitskontrolle
durchgefiihrt wird und sich etwa inhaltlich in die Stiftungsarbeit und Pro-
grammgestaltung eingemischt wird, sofern sich diese innerhalb des Stif-
terwillens bewegt.”¢ Im Rahmen der Rechtsaufsicht sind nur Verstofie ge-
gen Rechtspflichten bedeutsam, sodass etwa hinsichtlich der Leistungser-
bringung der Conterganstiftung nach Abschnitt 2 des ContStifG aufgrund
der Gesetzesbindung der Stiftungsorgane eine recht umfassende Kontrolle
stattfinden kann, wohingegen den Stiftungsorganen im Rahmen der Pro-
jektféorderung nach Abschnitt 3 des ContStifG ein umfassenderer Ermes-
sensspielraum zusteht, der sich einer Uberpriifung im Rahmen der Rechts-
aufsicht grundsatzlich entzieht.

c) Steuerungs- und Aufsichtsfunktionen des BMFSF]

Auch wenn sich dem ContStifG keine Berechtigung zur Fachaufsicht ent-
nehmen lasst, bestehen gleichwohl erweiterte Befugnisse des BMFSFJ, etwa
betreffend:

° die Genehmigung der Satzung gemaf § 8 ContStifG,

° die Berufung von Stiftungsratsmitgliedern gemafs § 6 Abs. 1 Cont-
StifG und das Bestellen der Vorstandsmitglieder gemafd § 7 Abs. 2
ContStifG,

° die Zustimmung zur Anstellung von Geschéftsfithrern durch den Vor-
stand gemafd § 7 Abs. 6 ContStifG, § 5 Abs. 3 der Stiftungssatzung so-
wie die Zustimmung zu einem eventuellen Geschaftsbesorgungsver-
trag zwischen der Conterganstiftung und dem BAFzA gemaf3 § 8 Abs.
1 Nr. 10 der Stiftungssatzung,

° die Genehmigung der durch den Stiftungsrat bestimmten Richtlinien,
§ 8 Abs. 1 Nr. 5 der Stiftungssatzung (Projektférderung),

° der Erlass der Vergaberichtlinien, § 13 Abs. 6 ContStifG,

° die Genehmigung des Haushaltsplans gemafd § 10 Abs. 2 ContStifG,
vgl. auch § 7 Abs. 2 und § 9 Abs. 6 der Stiftungssatzung,

75 v. Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 21 Rn. 6.
Kilian in: Werner/Saenger, 2008, S. 724, Rn. 1124.

~
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° die Anpassung der Hohe der Conterganrente gemaifd § 13 Abs. 2

ContStifG,

° die Zustimmung zum Vergabeplan des Stiftungsrates gemdfd § 21
ContStifG,

° die Zustimmung zur Festsetzung der Vergiitung der Kommissions-

mitglieder gemaf3 § 5 Abs. 2 der Stiftungssatzung,

° ein jederzeitiges Auskunftsrecht und das Recht zur Akteneinsicht
gemafd § 7 Abs. 5 der Stiftungssatzung

° und die Berechtigung des fiir die Stiftung zustindigen Beamten zur
Teilnahme an Stiftungsratssitzungen gemaf? § 8 Abs. 9 der Stiftungs-
satzung.

d) Weisungsabhingigkeit der Ministeriumsvertreterinnen und -
vertreter im Stiftungsrat

Der Stiftungsrat besteht aus mindestens fiinf und héchstens sieben Mitglie-
dern. Hiervon werden drei Mitglieder vom BMFSF] im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales benannt. Damit gehdren bis zu drei Mitglieder des Stif-
tungsrates (auch) dem Ministerium an, das mit der Rechtsaufsicht betraut
ist. Dies kann in der Praxis zu Interessenkollisionen fithren und die grund-
satzliche Autonomie der Stiftung in Frage stellen. So wird etwa seitens des
Bundesrechnungshofs die Zuweisung der Rechtsaufsicht innerhalb der
Bundesministerien dann als problematisch eingeschatzt, wenn Mitglieder
des Stiftungsrates Organisationseinheiten angehoren, die die Rechtsauf-
sicht wahrnehmen sollen.””

In Frage steht, inwieweit diese vom BMFSF] benannten Organmitglieder
den Interessen der Conterganstiftung verpflichtet sind. Zunachst unterste-
hen Organmitglieder, die 6ffentlich-rechtliche Bedienstete sind, der Dienst-
aufsicht ihres Dienstherrn und sind somit personlich weisungsgebunden
(vgl. § 62 BBG). Fiir eine solche Weisungsbindung der Organmitglieder

77 Bundesrechnungshof, 2014 Leitsatz 13/04 Offentlich-rechtliche Stiftungen, online unter:
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/leitsaetze-der-externen-
finanzkontrolle/leitsatzsammlung/organisation/leitsatz-13-04-oeffentlich-rechtliche-
stiftungen.
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koénnte auch die Bundeshaushaltsordnung (BHO) sprechen, die auf die Con-
terganstiftung als Bundesstiftung Anwendung findet.”? Nach § 65 Abs. 6
BHO soll das zustdndige Bundesministerium bei der Beteiligung an privat-
rechtlichen Unternehmen darauf hinwirken, dass die auf Veranlassung des
Bundes gewadhlten oder entsandten Mitglieder der Aufsichtsorgane der
Unternehmen bei ihrer Tatigkeit auch die besonderen Interessen des Bun-
des berticksichtigen.”? Hierzu sollen sich die auf Veranlassung des Bundes
gewdhlten oder von ihm entsandten Mitglieder nach der entsprechenden
Verwaltungsvorschrift vor wichtigen Entscheidungen des Aufsichtsrates
grundsatzlich iiber eine einheitliche Auffassung verstdndigen.8® Unter an-
derem aus § 65 Abs. 6 BHO wird eine entsprechende Einflussnahme des
Staates auf seine Einrichtungen der mittelbaren Verwaltung, namentlich
auch auf Stiftungen, abgeleitet.8! Indes ist fraglich, ob bzw. inwiefern die fiir
die Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen geltende Regelung des
§ 65 BHO auf die Conterganstiftung Anwendung findet. Nach der Verwal-
tungsvorschrift fallen Stiftungen nur dann unter den Begriff des Unter-
nehmens, wenn ein gewerblicher oder sonstiger wirtschaftlicher Betrieb
vorliegt.82 Fiir offentlich-rechtliche Unternehmen, also vor allem solche in
Anstaltsform, aber auch in Form der o6ffentlich-rechtlichen Stiftung, soll
§ 65 BHO indes generell nicht gelten.83

Gleichwohl ist deutlich, dass die vom Bund entsandten Organmitglieder
einerseits weisungsgebunden sind und die iibergeordneten Belange des
Gemeinwohls zu wahren haben, andererseits als Stiftungsorgan auch den
spezifischen Interessen der Stiftung und dem Stiftungszweck verpflichtet
sind. Das hierin liegende Spannungsverhaltnis wurde auch in der Literatur
erkannt. Einer strengen Auffassung zufolge sind Organmitglieder einer
Stiftung vorrangig auf den Stiftungszweck und das Wohl der Stiftung fest-
gelegt. Aus diesem Grund hatten Behordenvertreter im Zweifel den Inte-
ressen der Stiftung den Vorrang vor den Interessen der sie entsendenden
Koérperschaft zu geben. Autonomie der Stiftung und die Eigenverantwor-

78 Campenhausen/Stumpf in: Campenhausen/Stumpf, 4. Auflage 2014, § 20 Rn. 2.

79 Kilian in: Werner/Saenger, 2008, S. 724, Rn. 1123.

80 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO), Nr. 3 zu
§ 65.

81 Kilian in: Werner/Saenger, 2008, S. 724, Rn. 1123.

82 Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO), Nr. 1.1 zu
§ 65.

83 von Lewinski/Burbat, Bundeshaushaltsordnung, 1. Auflage 2013, § 65 Rn. 4.
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tung der Mitglieder der Stiftungsorgane stiinden einer Fremdbestimmung,
wie sie durch Weisungen erfolgen wiirde, entgegen.8* Nach iiberzeugender
anderer Auffassung besteht jedenfalls bei der o6ffentlich-rechtlichen Stif-
tung kein genereller Vorrang der Stiftungsinteressen, vielmehr haben
Staatsvertreter und Abgeordnete in Stiftungsgremien eine doppelte Loyali-
tatspflicht zu beachten. Das Spannungsverhaltnis der Interessen muss
hierbei jedoch nicht zu Lasten der Autonomie der Stiftung gehen. Vielmehr
kann die Bindung an den Stiftungszweck im Einzelfall auch zur Verteidi-
gung dessen gegeniliber dem Stiftungstrager verpflichten und mithin die
Loyalitatspflicht gegeniiber der Stiftung tiberwiegen.8s

Hieraus folgt, dass die Autonomie durch die Entsendung der vom BMFSF]
benannten Organmitglieder - in zuldssiger Weise - eine weitere Ein-
schrankung erfahrt. Die Organmitglieder sind jedoch auch der Contergan-
stiftung und den zugrundeliegenden Gesetzen verpflichtet. Widerspricht
eine Weisung dem ContStifG oder der Stiftungssatzung oder lauft sie den
Stiftungsinteressen krass zuwider, iiberwiegt das Interesse der Contergan-
stiftung, sodass das Organmitglied seine Bedenken gegen die Rechtmafiig-
keit der dienstlichen Anordnungen dem unmittelbaren Vorgesetzten gel-
tend zu machen hat (vgl. § 63 Abs. 2 BBG).

84 So Fiedler, ZSt 2003, 191 (195), wohl aber zur privatrechtlichen Stiftung.
85 Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1065.
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II. Entscheidungs- und Verantwortungsgefiige in der Conterganstif-
tung

1.  Aufgaben und Befugnisse des Stiftungsrates

Offentlich-rechtliche Stiftungen verfiigen in aller Regel iiber mindestens ein
internes Kontrollorgan. Zu dessen Aufgabenbereich gehort typischerweise
die Wahrnehmung von Fach- und Dienstaufsicht sowie die Beschlussfas-
sung iiber grundlegende Fragen der Stiftungstitigkeit und damit dem
Schwerpunkt in der Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung. Um seine
Aufgaben als Steuerungs- und Kontrollorgan wahrnehmen zu kdénnen, soll-
te es liber eine angemessene Grofe verfligen und zur Wahrung der grund-
satzlichen Autonomie der Stiftung entsprechend personell besetzt sein.86

Der Stiftungsrat der Conterganstiftung entscheidet gemafd § 6 Abs. 6 Cont-
StifG iiber alle grundsatzlichen Fragen, die zum Aufgabenbereich der Stif-
tung gehoren und iiberwacht die Tatigkeit des Vorstandes. Nach § 8 Abs. 1
Nr. 9 Stiftungssatzung sind Gegenstand der Uberwachung die Ordnungs-
mafiigkeit, Zweckmafiigkeit und Wirtschaftlichkeit der Entscheidungen des
Vorstandes. Der Stiftungsrat iibt mithin die Fachaufsicht tiber den Stif-
tungsvorstand aus.

Die Beschliisse des Stiftungsrates sind vom Stiftungsvorstand auszufiihren;
insoweit ist der Stiftungsvorstand bei der Ausfiilhrung an Weisungen des
Stiftungsrates gebunden, vgl. § 9 Abs. 2 S. 2 Stiftungssatzung.

Nach § 8 ContStifG kann der Stiftungsrat ferner die Satzung der Stiftung mit
Genehmigung des BMFSF] im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen dndern.

Danach ist als Zwischenergebnis zu konstatieren, dass der Stiftungsvor-
stand die laufende Geschaftsfithrung verantwortet und die strategischen
Entscheidungen des Stiftungsrates vorbereitet. Der Stiftungsrat ist nicht
auf die Kontrolle des Stiftungsvorstandes beschrankt, sondern ihm oblie-
gen insbesondere die strategischen (grundlegenden) Entscheidungen der
Stiftung. Fraglich ist, ob hiermit das Kontrollorgan zur hochsten Instanz

86 So die Leitsdtze des Bundesrechnungshofes 2014, 13/04 zu Offentlich-rechtliche Stif-
tungen.
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innerhalb der Stiftung erhoben worden ist, sodass der Stiftungsvorstand
lediglich als ,Verwaltungsorgan“ aufzufassen wére.

2.  Aufgaben und Befugnisse des Stiftungsvorstandes

Zu den Aufgaben des Stiftungsvorstandes gehort nach § 7 Abs. 5 ContStifG
die Ausfiihrung der Beschliisse des Stiftungsrates und die Fithrung der Ge-
schifte der Stiftung. Zu diesen Geschiften gehdren insbesondere die
Vergabe der Stiftungsmittel und die Uberwachung ihrer zweckentspre-
chenden und wirtschaftlichen Verwendung durch die Stiftung. Der Stif-
tungsvorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und aufRergerichtlich. Nach
§ 9 Abs. 1 Stiftungssatzung fiihrt der Stiftungsvorstand die Geschifte der
Stiftung in eigener Verantwortung. Zur Unterstiitzung bei der Erfillung
seiner Aufgaben kann der Vorstand hauptamtliche Geschéftsfithrerinnen
oder Geschaftsfiihrer anstellen, § 7 Abs. 6 ContStifG. Ferner unterhalt der
Stiftungsvorstand zur Durchfithrung seiner Aufgaben die Geschiftsstelle,
§ 5 Abs. 3 Stiftungssatzung.

Im Rahmen der Leistungsgewahrung nach Abschnitt 2 ContStifG setzt der
Stiftungsvorstand die Leistungen fest, erteilt der Antrag stellenden Person
einen Bescheid und entscheidet {iber eventuell erhobene Widerspriiche.
Die Kommission, welche dariiber entscheidet, ob ein Schadensfall i.S.d.
ContStifG vorliegt, ist beim Stiftungsvorstand angesiedelt, vgl. § 16 Abs. 2
ContStifG. Der Stiftungsvorstand bestellt sodann auch die Mitglieder der
Kommissionen, § 9 Abs. 4 Stiftungssatzung. Der Stiftungsvorstand gibt
sich und seinen Kommissionen eine Geschéiftsordnung, die der Geneh-
migung des Stiftungsrates bedarf.

Der Stiftungsvorstand entwirft ferner den Vergabeplan im Rahmen der
Projektférderung nach Abschnitt 3 ContStifG, der vom Stiftungsrat be-
schlossen wird. Uber die Ausfithrung des Plans im Einzelfall beschlie3t der
Vorstand, § 21 S.2 ContStifG. Nach § 8 Abs.1 Nr.6 der Stiftungssatzung
obliegt dem Stiftungsrat indes die Aufstellung des Vergabeplanes und die
Anordnung seiner Ausfiihrung.

Der Stiftungsvorstand entwirft den Haushaltsplan, stellt die Jahresrech-
nung auf und legt diese mit dem Geschéftsbericht und dem Priifungsbericht
der Rechnungspriifung dem Stiftungsrat vor, der diese sodann auf- bzw.
feststellt.
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Danach ist zu konstatieren, dass der Stiftungsvorstand in einigen Bereichen
lediglich Verwaltungsorgan dergestalt ist, dass er Entscheidungen des Stif-
tungsrates vorbereitet und nach Weisung ausfiihrt. Andererseits obliegen
dem Stiftungsvorstand eigenstindige Organisationsbereiche, insbesondere
im Rahmen der Festsetzung von Stiftungsleistungen sowie der Projektfor-
derung. Wird die Conterganstiftung verklagt, so hat der Stiftungsvorstand
diese zu vertreten. Dies gilt nach iiberzeugender Auffassung auch fiir sog.
Organstreitverfahren, d.h. Klagen eines Organmitglieds auf Feststellung der
Nichtigkeit eines in einem Stiftungsorgan getroffenen Beschlusses, da diese
gegen die Stiftung zu richten sind.8”

Soweit dem Stiftungsvorstand im vorstehend aufgefithrten Rahmen ein
autonomer Entscheidungsbereich zusteht, hat er einen Ermessensspiel-
raum hinsichtlich der Frage, wie die Stiftungszwecke zu verwirklichen sind.
Hierbei obliegt es dem Stiftungsvorstand, im Rahmen der Geschéaftstatig-
keit eigene Initiativen anzustofien sowie Zweckmafdigkeitsentscheidungen
zu treffen. Der Stiftungsvorstand ist nicht auf ,Stillhalten und Abwarten®,
etwa auf Antrage seitens der Destinatdre oder Weisungen anderer Organe,
gehalten.88 Vielmehr hat er die Pflicht, die Verwirklichung des Stiftungs-
zwecks im Rahmen der Satzung und unter Berticksichtigung der vorhande-
nen Mittel aktiv zu gestalten und bestmoéglich zu férdern und hierzu die
Interessen der Stiftung ggf. in Abstimmung mit dem Stiftungsrat geltend zu

machen.

3.  Rechtliche Stellung der Stiftungsorgane untereinander

a) Anleihe an gesetzlichen Sozialeinrichtungen i.S.d. SGB

Durch die Einbringung der privatrechtlichen Anspriiche der Betroffenen
aus dem Grinenthal-Vergleich in das Stiftungsvermoégen wurden diese in
gesetzliche Leistungsanspriiche umgestaltet;89 dies hat zur Folge, dass sich
der Schadensausgleich fiir die Geschadigten in den sozialrechtlichen Be-
reich verlagert hat.9 Der Gesetzgeber hat der Conterganstiftung ausweis-
lich der Gesetzesbegriindungen einen sozialstaatlichen Gestaltungsauftrag

87 Vgl. zum Meinungsstand Hiittemann/Rawert in: Staudinger, 2017, § 86 BGB Rn. 65.
88 Vgl. Hof in: von Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 8 Rn. 211, 240, 246.

89 BVerwG Urteil v. 19.6.2014 - 10 C 1.14, BVerwGE 150, 44.

90 BVerfG, Urteil v. 8.7.1976 - 1 BvL 19,20/75, 1 BvR 148/75, BVerfGE 42, 263.

Flick Gocke Schaumburg Rechtsanwalte Wirtschaftspriifer Steuerberater Partnerschaft mbB



Drucksache 19/12415 -78 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

22. August 2018 | Seite 39 von 63

gegeben; Ziel war die Ausfiillung sozialstaatlicher Verantwortung fiir die
durch Contergan Geschadigten.®! Die Stiftungsleistungen stellen insoweit
eine Zusatzleistung neben der Grundsicherung dar.?2 Daraus und aus der
Vertretung der Betroffenen im Stiftungsrat (vergleichbar der Sozialwahl
nach §§ 43 SGB IV ff.) ergibt sich eine Ahnlichkeit zu gesetzlichen Sozialein-
richtungen. Schliefdlich steht es dem Begriff der Sozialeinrichtung nicht
entgegen, dass den Betroffenen grundsatzlich ein Rechtsanspruch auf die
nach ContStifG und Satzung zu gewadhrenden Leistungen zusteht.%3

Folglich ist denkbar, sich hinsichtlich des Aufgabenbereichs der Stiftungs-
organe auch an den Regelungen fiir gesetzliche Sozialeinrichtungen zu ori-
entieren. Dort regelt etwa § 197 SGB V die Aufgaben des Verwaltungsrates
und grenzt dessen Zustiandigkeiten von jener des Vorstandes ab. Der Ver-
waltungsrat hat danach insbesondere den Vorstand zu liberwachen, alle
Entscheidungen zu treffen, die fiir die Krankenkasse von grundsatzlicher
Bedeutung sind, sowie die Satzung und sonstiges autonomes Recht zu be-
schliefden. Demgegeniiber verwaltet der Vorstand die Krankenkasse und
vertritt die Krankenkasse gerichtlich und aufiergerichtlich, wobei jedes
Mitglied des Vorstandes seinen Geschaftsbereich innerhalb der Richtlinien
eigenverantwortlich verwaltet, § 35a Abs. 1 SGB IV. Danach ist zu konsta-
tieren, dass die grundsatzlichen Zustandigkeits- und Aufgabenregelungen
einer Sozialeinrichtung und der Conterganstiftung sich dhneln. Gleichwohl
bestehen im Detail als auch in der Motivationslage des Gesetzgebers Ab-

weichungen.%

b) Ausgestaltung von Weisungsbefugnissen

In Frage steht, wie die Zustandigkeitsverteilung zwischen Stiftungsvor-
stand und Stiftungsrat geregelt ist und welche subordinationsrechtlichen
Folgerungen hieraus zu ziehen sind.

Zundchst weist das Gesetz - in Abgrenzung zu den Befugnissen des Stif-
tungsrates - die Fiilhrung der Geschafte der Stiftung und deren Aufienver-

91 Vgl. BVerwG Urteil v. 19.6.2014 - 10 C 1.14, BVerwGE 150, 44.

92 BVerwG Urteil v. 19.6.2014 - 10 C 1.14, BVerwGE 150, 44.

93 Vgl. BVerwG, Beschluss v. 16.9.1977 - VII P 10.75 -, Rn. 56, juris.

94 Vgl. zur Zustdndigkeitsverteilung zwischen Vorstand und Verwaltungsrat gesetzlicher
Krankenkassen etwa Thiising/Hiitter, NZS 2016, 281 (282).
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tretung dem Stiftungsvorstand als origindre Kompetenz zu. Diese Verwal-
tungskompetenz ist nicht lediglich auf die ,laufenden Verwaltungsgeschaf-
te“ beschrankt, sondern ist in einem weiten Sinne zu verstehen, wie insbe-
sondere auch die Zuweisung der Vergabe der Stiftungsmittel in § 7 Abs. 5
ContStifG verdeutlicht. Die Vertretung der Stiftung durch den Vorstand
bedeutet, dass dieser aufgrund seiner Stellung als Stiftungsorgan mit recht-
licher Wirkung fiir und gegen diese tatsachliche und rechtliche Handlungen
im Verhaltnis zu Dritten vornehmen darf und muss.

Demgegeniiber hat der Stiftungsrat die Satzung zu beschliefden sowie den
Vorstand zu liberwachen. Zu den weiteren ihm tbertragenen Aufgaben
gehort es, alle Entscheidungen zu treffen, die fiir die Stiftung von grund-
satzlicher Bedeutung sind.

Das Bundessozialgericht hat zur insoweit vergleichbaren Zustidndigkeits-
verteilung zwischen Vorstand und Verwaltungsrat einer Krankenkasse
ausgefiihrt, dass die gesetzliche Aufgabenverteilung verkannt werde, wenn
dem Vorstand lediglich die Funktion eines ,Armes“ der Krankenkasse bei-
gemessen werde, wahrend die Vertreterversammlung als deren ,Hirn“ fun-
giere.%> Dies gilt auch im vorliegenden Fall fiir das Verhéltnis zwischen Stif-
tungsvorstand und Stiftungsrat. Aufgabe des Vorstandes ist es nicht, den
Stiftungsrat nach aufien zu vertreten, sondern die Conterganstiftung als
juristische Person. ,Verlangerter Arm*“ des Stiftungsrates ist der Stiftungs-
vorstand lediglich in den Féllen, in denen dem Stiftungsrat ausnahmsweise
Entscheidungskompetenzen im Einzelfall zustehen. In derartigen Féllen ist
es Aufgabe des Vorstandes, den Beschluss des Stiftungsrates nach aufden
umzusetzen, da dieser nicht die Rechtsmacht besitzt, die Stiftung nach au-
8en zu vertreten. Der Stiftungsvorstand ist verpflichtet, alle Entscheidun-
gen, die von einem Organ der Stiftung im Rahmen seiner Kompetenz ge-
troffen werden, im Auflenverhéltnis umzusetzen. Dem entspricht es, dass
der Stiftungsvorstand bei der Ausfiithrung der Beschliisse des Stiftungsrates
weisungsgebunden ist, vgl. § 9 Abs. 2 Stiftungssatzung.

Eine Beschrankung des Stiftungsvorstandes auf die Funktion eines lediglich
die Vorgaben des Stiftungsrates ausfithrenden ,Werkzeugs*“ lasst sich nicht
mit dessen Funktion als Organ der Stiftung vereinbaren. Mag auch formal

95 BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.
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eine Uberordnung des Stiftungsrates in Bezug auf die ihm zustehenden
Kompetenzen, namentlich die Satzung zu dndern und Entscheidungen von
grundsatzlicher Bedeutung zu treffen, bestehen, dndert dies nichts daran,
dass diese Kompetenzen ihre Grenze im Kernbereich der dem Stiftungsvor-
stand obliegenden Aufgaben finden.%

Dass der Gesetzgeber eine klare Abgrenzung der Aufgabenbereiche von
Vertreterversammlung und Vorstand und damit zugleich die Zuweisung
origindrer Aufgabenbereiche fiir beide Organe beabsichtigt hat, bestatigt
auch die Rechtsentwicklung. So spricht die Gesetzesbegriindung des Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes
ausdriicklich davon, dass Klarstellungsbedarf bei den Kompetenzen von
Stiftungsvorstand und Stiftungsrat bestehe und zur Bereinigung der Kom-
petenzfragen zwischen Stiftungsvorstand und Stiftungsrat die bisher im
Einzelnen in der Satzung geregelten Aufgaben des Stiftungsrates enumera-
tiv und abschliefdend im Gesetz aufgefiihrt werden sollen.?” Weiter heifdt es:
JAls geschiftsfilhrendes Organ der Stiftung ist der Stiftungsvorstand fiir
alle Stiftungsangelegenheiten zustdndig, die nicht durch Gesetz oder Sat-
zung einem anderen Organ zugewiesen sind. Es werden dadurch nicht nur
Abgrenzungsfragen hinsichtlich der Zustandigkeiten anderer Stiftungsor-
gane vermieden, sondern auch Zustandigkeitskonflikte unterbunden.“98

Auch vor dem Hintergrund dieser Entstehungsgeschichte, die aufgrund der
Allgemeingiiltigkeit der vorstehend wiedergegebenen Position trotz des in
Teilen abweichenden spateren Gangs des Gesetzgebungsverfahrens heran-
gezogen werden kann,? stiinde es nicht im Einklang, wenn dem Stiftungs-
vorstand lediglich die Funktion eines die Vorgaben des Stiftungsrates aus-
fiihrenden Organs zukime. Eine gravierende Anderung der gesetzlichen
Zustandigkeitsverteilung zwischen Vorstand und Stiftungsrat ist somit
durch eine blof3e Satzungsanderung nicht zuldssig. Namentlich die laufen-
den Verwaltungsgeschiafte - mogen sie auch von herausragender Bedeu-
tung sein - gehoren zu dem nicht antastbaren Bereich der Aufgaben des

9% Vgl. BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.

97 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetz-
entwurfv.21.11.2016, BT-Drs. 18/10378, S. 1 f.

98 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetz-
entwurfv. 21.11.2016, BT-Drs. 18/10378, S. 15.

99 Vgl. zur Praxis des Bundesgerichtshofs etwa Frieling, Gesetzesmaterialien und der Wille
des Gesetzgebers, 2017, S. 14.
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Stiftungsvorstandes. Erst recht darf der Stiftungsrat keine Aufgaben an sich
ziehen oder sich hierauf mafdgeblichen Einfluss verschaffen, fiir die er nach
den gesetzlichen Vorgaben liberhaupt keine Kompetenz besitzt.100 Dies gilt
in erster Linie fiir die Fiihrung der Geschafte der Stiftung einschliefRlich der
Vergabe der Stiftungsmittel sowie die Vertretung der Stiftung nach auf3en.

Ein anderes Ergebnis kann auch nicht iiber die dem Stiftungsrat zustehen-
de Befugnis zur Entscheidung von Grundsatzfragen nach § 6 Abs. 6 Cont-
StifG gewonnen werden. Hinsichtlich der Auslegung des unbestimmten
Begriffes ,grundsatzliche Fragen“ koénnte man dem Stiftungsrat entspre-
chend der Auffassung zur Sozialeinrichtung grundsatzlich einen weiten
Spielraum im Sinne einer ,Einschatzungsprarogative” einrdumen,°! jedoch
kann auch dieser Spielraum nicht unbegrenzt sein. In der sozialrechtlichen
Literatur herrscht insoweit Einigkeit, dass hiervon allein ,Leitentscheidun-
gen”, die ,Festlegung von Leitlinien“ oder ,grundsatzpolitische Entschei-

dungen” umfasst sein sollen.102

Diese Auffassung zugrunde gelegt, ist die Frage, ob das eine oder andere
Organ zur Entscheidung berufen ist, danach zu beurteilen, ob die Entschei-
dung Vorgaben definiert, an denen sich konkrete Einzelfallentscheidungen
in der Folge zu orientieren haben (abstrakte Regelung) oder ob der Gegen-
stand der Entscheidung einen ganz bestimmten Sachverhalt betrifft (kon-
krete Regelung).103 Daraus ergibt sich, dass es allein Aufgabe des Stiftungs-
rates ist, mit Entscheidungen von grundsatzlicher Bedeutung den politi-
schen bzw. abstrakten Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sich der
Stiftungsvorstand mit seinen Entscheidungen zu bewegen hat. In Abgren-
zung hierzu kommen Einzelfallentscheidungen des Stiftungsrates grund-
satzlich nicht in Frage.

Freilich reicht die Befugnis des Stiftungsrates zum Beschluss von ,grund-
satzlichen Fragen“ nur soweit, wie dem das hoherrangige mafdgebliche
Recht, hier das ContStifG, nicht entgegensteht. So ist der Stiftungsrat insbe-
sondere nicht dazu erméchtigt, per Regelung von grundsitzlichen Fragen
in die gesetzlich vorgegebene Kompetenzverteilung einzugreifen.

100 Vgl. BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.

101 So zu § 197 SGB V: BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.
102 Thijsing/Hiitter, NZS 2016, 281 (282) m.w.N.

103 So auch Thiising/Hiitter, NZS 2016, 281 (282).
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Auch aus dem gesetzlichen Kontrollauftrag des Stiftungsrates gegentiber
dem Stiftungsvorstand lasst sich kein Eingriff in die vorgegebene Kompe-
tenzverteilung rechtfertigen. Zwar iibt der Stiftungsrat die Kontrolle iiber
den Stiftungsvorstand nach § 8 Abs. 1 Nr. 9 Stiftungssatzung dergestalt aus,
dass auch die Ordnungsmafdigkeit, Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit
der Entscheidungen des Vorstandes Gegenstand der Uberwachung sind
und stehen ihm zur Erfiillung dieser Aufgabe sowohl das Einsichts- und
Auskunftsrecht als auch die Berichtspflichten des Stiftungsvorstandes zu.
Hieraus ergibt sich jedoch weder ein allgemeines umfassendes Weisungs-
recht gegeniiber dem Vorstand noch darf iiber diese Aufgabenzuweisung
der Kerngehalt der Zustindigkeiten im Ubrigen unterlaufen werden. Inhalt-
liche Vorgaben fiir einzelne Geschifte sowie Genehmigungsvorbehalte stel-
len sich nicht als ,Kontrolle“ dar, sondern bezwecken eine aktive Steue-
rung, die hieriiber hinausgeht.19¢ Auch rein intern wirkende "Zustim-
mungsvorbehalte" kénnen zu einer nicht hinnehmbaren Einschrankung
der Verwaltungs- und Vertretungskompetenzen des Vorstandes fiithren,
sofern sie sich auf Entscheidungen des Vorstandes im Einzelfall bezie-

hen.105

Das Verhaltnis von Stiftungsvorstand und Stiftungsrat wird allein durch
den Stifterwillen, niedergelegt in der Satzung, festgelegt. Soweit darin ein
autonomer Entscheidungsbereich niedergelegt ist, ist dieser zu respektie-
ren. Mafdgebend ist der Ermessensbereich des Vorstandes. Aufsichtsmafs-
nahmen, sei es durch den Stiftungsrat oder die Aufsichtsbehorde, beziehen
sich auf Rechtsverstofie, lassen aber den autonomen Entscheidungsbereich

und Ermessensspielraum unberthrt.

c) Festlegung des entscheidungsbefugten Hauptorgans

Hiernach ist die Festlegung eines entscheidungsbefugten Hauptorgans der
Conterganstiftung nicht einfach zu beantworten. Nach den Ausfiihrungen
des Gesetzgebers zum Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes ist der Stiftungsvorstand als das Hauptorgan
der Stiftung anzusehen: ,Die Anderungen stellen sicher, dass der Stiftungs-

104 Vgl. BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.
105 Vgl. BSG, Urteil vom 30.10.2013 - B 6 KA 48/12 R, NJOZ 2015, 109.
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vorstand als das Hauptorgan der Stiftung in der Lage ist, die damit ver-
bundenen Aufgaben sachgerecht zu erfiillen.“106

Mitunter wird als Hauptorgan dasjenige bezeichnet, welches in allen
grundsatzlichen Angelegenheiten entscheidet, sodass vorliegend der Stif-
tungsrat als das Hauptorgan anzusehen ware. Soweit die Aufsicht ver-
gleichbar einer Fachaufsicht ausgestaltet ist, die auch die Zweckmaf3igkeit
und Wirtschaftlichkeit der Entscheidungen umfasst, hat der Stiftungsrat
punktuell Funktionen eines Hauptorgans. Gleichwohl ist nach den vorste-
henden Ausfithrungen festzuhalten, dass auch der Stiftungsvorstand eigen-
stdndiges Organ der Stiftung mit gesetzlich geregelten ausschlief3lichen
Kompetenzen ist.

Im Rahmen der Fachaufsicht ist das Aufsichtsorgan befugt, nicht nur eine
Rechtskontrolle auszuiiben, sondern kann dariiber hinaus nachpriifen, ob
das zu liberwachende Organ die betreffende Mafdinahme nach Art, Inhalt
und Umfang sowie nach Zeit und Ort angemessen und sachdienlich getrof-
fen hat, mithin aus mehreren rechtlich méglichen Alternativen die sinn-
vollste ausgewdhlt hat.19? Im Rahmen der kommunalrechtlichen Fachauf-
sicht entspricht es ferner der herrschenden Auffassung, dass diesbeziigli-
che Weisungen sowohl das kiinftige Verhalten als auch die Korrektur und
Aufhebung bereits erfolgter Mafdnahmen betreffen kénnen und mithin
auch in konkreten Einzelfdllen auf eine zweckmafiige Gesetzesdurchfiih-
rung hingewirkt werden kann.108

Gleichwohl ist der Stiftungsvorstand vorliegend nicht generell den Weisun-
gen des Stiftungsrates unterworfen. Eine derartige Interpretation des Wei-
sungsrechts nach § 9 Abs. 2 Stiftungssatzung wiirde diese gesetzliche Kom-
petenzverteilung missachten. Aus § 9 Abs. 1 Stiftungssatzung folgt, dass der
Vorstand die Geschifte der Stiftung in eigener Verantwortung fiihrt. Inso-
fern entspricht die Regelung etwa § 76 Abs. 1 AktG, wonach der Vorstand
einer AG die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten hat. Dort
gilt, dass der Vorstand selbstdndig nach eigenem Ermessen handelt. Zum
Schutz dieser Unabhiangigkeit wurden im Aktienrecht die Funktionen zwi-

106 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetz-
entwurfv. 21.11.2016, BT-Drs. 18/10378, S. 15.

107 Vgl. Schiitte-Geffers in: Kreikebohm, SGB IV, 2. Auflage 2014, § 87 Rn. 17.

108 Vgl. Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 18. Auflage 2011, 6. Teil Rn. 23; Stober in:
Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, 13. Auflage 2017, § 6 Rn. 28.
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schen den Gesellschaftsorganen zwingend geregelt. Dem Aufsichtsrat kon-
nen nach § 111 Abs.4 S.1 AktG keine Mafinahmen der Geschéaftsfithrung
ibertragen werden. Der Aufsichtsrat kann sich ferner nicht zum Vorgesetz-
ten des Vorstandes machen, sondern muss sich aller Eingriffe in den Be-
reich der Geschiftsfithrung enthalten und sich auf die Uberwachung der
Geschaftsfithrung des Vorstandes beschranken.l?® Durch die Verwendung
des Begriffs ,in eigener Verantwortung“ in § 9 Abs. 1 der Satzung ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber dem Stiftungsvorstand einen vergleich-
baren selbstandigen Kompetenzbereich einrdumen wollte. Dann wére aber
die Unterwerfung unter ein allgemeines Weisungsrecht widersinnig.

§ 9 Abs. 2 Stiftungssatzung ist danach so zu verstehen, wie es auch die sys-
tematische Verortung des Weisungsrechts im Absatz betreffend die Aus-
fithrung von Weisungen gebietet: Der Stiftungsvorstand ist nur dann wei-
sungsgebunden, soweit er die Beschliisse des Stiftungsrates ausfiihrt. Zur
diesbeziiglichen Kompetenz des Stiftungsrates und deren Grenzen kann auf
vorstehende Ausfithrungen verwiesen werden. Auch aus dem weit formu-
lierten Kontrollrecht nach § 8 Abs.1 Nr.9 Stiftungssatzung, das sich u.a.
auch auf die Zweckmafiigkeit der Entscheidungen des Stiftungsvorstandes
erstreckt, ergibt sich nichts anderes. Zunichst sieht das ContStifG selbst
eine derartige Konkretisierung der Uberwachungsaufgabe nicht vor, son-
dern tliberlasst die ndhere Ausgestaltung der Satzung (vgl. § 6 Abs. 6 Cont-
StifG). Wiirden im Rahmen dieser Uberwachung nunmehr Weisungen auch
hinsichtlich kiinftiger Einzelfalle moglich sein, so wiirde sich die Tatigkeit -
wie bereits ausgefiihrt - nicht mehr als ,Kontrolle“ darstellen, sondern eine
aktive Steuerung darstellen, die hiertiber hinausgeht und die Kompetenz-
bereiche der Stiftungsorgane verwischen wiirde. Auch aus dem Wortlaut
des § 8 Abs. 1 Nr. 9 Stiftungssatzung wird deutlich, dass ,Entscheidungen
des Vorstandes” iiberpriift werden, was mithin ein vorheriges (selbstandi-
ges) Tatigwerden des Stiftungsvorstandes voraussetzt und gegen ein akti-
ves ggf. auch praventives Eingreifen in die Geschéaftstatigkeit des Stiftungs-
vorstandes und fiir eine nachgelagerte Kontrolle streitet. Auch fiir die Auf-
sichtsfithrung sind der Stifterwille sowie der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu beachten. Deshalb hat sich das Aufsichtsorgan jeder unnoétigen
Einmischung in die Angelegenheiten des zu iiberwachenden Organs zu
enthalten und die Aufsichtsmittel so einzusetzen, dass die Aufsicht nicht in

109 Spindler in: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Auflage 2014, § 76 Rn. 22.
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Bevormundung entartet.110 Gleichwohl kann sich eine Konkretisierung des
Verwaltungshandelns des Stiftungsvorstands aufgrund einer an Einzelfal-
len festgestellten aufsichtsrechtlichen Praxis ergeben, sodass der Stiftungs-
vorstand unter Umstinden in seiner Entscheidung gebunden sein kann,
was wiederum durch das Aufsichtsorgan tiberwacht und notfalls mittels
Weisung durchgesetzt werden kann.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die durch § 8 Abs. 1 Nr. 6 Stiftungs-
satzung eingefiigte Berechtigung des Stiftungsrates neben der Aufstellung
des Vergabeplanes auch dessen Ausfiihrung anzuordnen, eng auszulegen
ist und nicht dazu fiithren darf, per Einzelfallentscheidung in die ausschlief3-
liche Kompetenz des Stiftungsvorstandes einzugreifen, dem gem. § 21 S. 2
ContStifG die Ausfithrung des Plans im Einzelfall obliegt.

4.  Rechtliche Stellung der Geschaftsfithrung, Abgrenzung der
Kompetenzbereiche

a) Rechtliche Stellung der Geschaftsfithrung

Nach § 7 Abs. 6 ContStifG kann der Vorstand zur Unterstiitzung bei der
Erfiilllung seiner Aufgaben im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und dem Bundesministerium der
Finanzen bis zu zwei hauptamtliche Geschéftsfiihrerinnen oder Geschéfts-
fithrer anstellen. Bis dato hat der Stiftungsvorstand hiervon keinen Ge-
brauch gemacht.

Aus § 7 Abs. 6 sowie § 5 Abs. 1 ContStifG wird deutlich, dass die Geschéfts-
fithrerin oder der Geschaftsfiihrer kein Organmitglied ist, sondern lediglich
Leiter der Verwaltung unter Aufsicht des Organs Stiftungsvorstand.!!! [hre
oder seine Tatigkeit wird daher dem Vorstand zugerechnet.!12 Hieraus
folgt, dass fiir Weisungen an die Geschaftsfithrerin oder den Geschéftsfiih-
rer ausschliefRlich der Stiftungsvorstand zustdndig ist. Die gesetzliche
Kompetenzzuweisung des Vorstandes darf nicht durch Einwirkungen auf

110 So v. Campenhausen/Stumpf in: v. Campenhausen/Richter, Stiftungsrechts-Handbuch,
4.Auflage 2014, § 21 Rn. 5f.

111 Vgl. Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 1. Auflage 2008, 719 Rn. 1113; Hof in:
Seifart/v. Campenhausen, Stiftungsrechts-Handbuch, 3.Auflage 2009, § 8 Rn. 56.

112 Hof in: Seifart/v. Campenhausen, Stiftungsrechts-Handbuch, 3.Auflage 2009, § 8 Rn. 56.
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die Geschaftsfiihrerin oder den Geschaftsfithrer seitens anderer Organe
bzw. Instanzen umgangen werden.

b) Aufgaben und Befugnisse der Geschiftsstelle

Entsprechendes wie fiir die etwaige Geschaftsfithrung gilt hinsichtlich der
rechtlichen Stellung der Geschiftsstelle innerhalb der Stiftung. Aus §5
Abs. 3 Stiftungssatzung folgt, dass der Stiftungsvorstand zur Durchfiihrung
seiner Aufgaben eine Geschiftsstelle unterhalt. Danach wird auch die Ge-
schiftsstelle im ausschliefdlichen Kompetenzbereich des Stiftungsvorstan-
des tatig, sodass auch nur dieser Weisungen an die Mitarbeiter erteilen
kann. Das Weisungsrecht kénnte der Stiftungsvorstand freilich auch an
etwaige Geschéftsfithrerinnen oder Geschéftsfitlhrer weitergeben, die ihre
Kompetenz dann von jener des Stiftungsvorstandes ableiten wiirden.

Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei den Mitarbei-
tenden der Geschaftsstelle nicht um eigene Beamte/Beschaftigte der Con-
terganstiftung handelt, sondern diese seitens des Bundesamts fiir Familie
und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) mittels Geschaftsbesorgungs-
vertrags zur Verfiigung gestellt werden. Hierdurch dndert sich an der
grundsatzlichen Kompetenzzuweisung nichts. Dementsprechend regelt
etwa § 6 der Verwaltungsvereinbarung zwischen der Conterganstiftung
(dort: dem Stiftungsvorstand) und dem BAFzA vom November 2014, dass
das BAFzA Dienstherr bzw. Arbeitgeber der Beschaftigten in der Geschafts-
stelle ist, das fachliche Weisungsrecht jedoch dem Stiftungsvorstand ob-
liegt.

Die weiteren Rechte und Pflichten nach der Verwaltungsvereinbarung,
etwa das Auskunftsrecht und das Uberwachungsrecht hinsichtlich der ver-
tragsgemafien Leistungserbringung, die auch dem BMFSF] zustehen, diir-
fen den Kompetenzbereich des Stiftungsvorstandes ebenso wenig ein-
schranken bzw. umgehen. Soweit dem BMFSF] ein Kontrollrecht gegeniiber
dem Stiftungsvorstand zusteht, hat er dieses gegeniiber diesem als Organ
selbst auszuiiben, nicht gegeniiber dessen Hilfspersonen. Die konkrete Art
und Weise, wie der Stiftungsvorstand die Fiihrung der Geschafte der Stif-
tung organisiert, obliegt allein diesem.

Auch die Erbringung von Beratungsleistungen des BMFSF] gegeniiber der
Geschiéftsstelle darf nicht zu einer faktischen Weisung bzw. Umgehung des
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Stiftungsvorstandes fiihren. So werden grundsatzlich rechtlich relevante
Fragestellungen, die innerhalb der Geschiftsstelle nicht beantwortet wer-
den konnten, in der Praxis offenbar dem BMFSF] vorgelegt und von dort
auch beantwortet.113 Eine solche Beratung darf weder den Stiftungsvor-
stand bzw. die etwaige Geschaftsfiihrung umgehen noch eine faktische
Weisung enthalten. Insofern ist das BMFSF] hinsichtlich der Beratungsleis-
tungen zu einer entsprechenden Zuriickhaltung und Neutralitit gehalten.
Unbedenklich ist es aber, wenn das BMFSF] aus Praktikabilitatsgriinden
eine Anfrage unmittelbar an die Geschaftsstelle bzw. eine etwaige Ge-
schéftsfiihrung richtet und der Vorstand hiertiber informiert ist, etwa in-
dem dieser in Kopie gesetzt wird. Dann hat der Vorstand ggfs. die Mdglich-
keit zu reagieren und eine mit ihm abgestimmte Antwort auf die Anfrage zu
veranlassen.

Aufgrund der Anordnung der Geschiftsstelle beim Stiftungsvorstand rich-
ten sich auch die Aufgaben der Geschiftsstelle nach den Aufgaben des Stif-
tungsvorstandes und koénnen diese nicht liberschreiten. Der seitens der
Betroffenen gedufderte Wunsch, in der Geschéftsstelle der Conterganstif-
tung eine allgemeine Servicestelle zu finden,!14 findet folglich seine Grenze
in der Kompetenz des Stiftungsvorstandes. Zur Beratungsaufgabe des Stif-
tungsvorstandes kann auf die Ausfithrungen oben unter Ziff. D.1.4.b) ver-

wiesen werden.

5.  Rechtliche Stellung der Medizinischen Kommission

Da die Medizinische Kommission beim Stiftungsvorstand einzurichten ist
(§ 16 Abs. 2 ContStifG) und innerhalb des ausschlief3lichen Kompetenzbe-
reichs des Stiftungsvorstandes tatig wird, gelten vorstehende Ausfiihrun-
gen hier entsprechend. Einflussnahmen auf die Kommission von anderen
Organen bzw. Institutionen als dem Stiftungsvorstand sind unzulassig.

113 So Rechtsgutachten sojura, S. 173.
114 Vgl. auch Gutachten sojura, S. 175.
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III. Reichweite der Informationsrechte und -pflichten der Organe
und ihrer Mitglieder unter Beriicksichtigung eines effizienten
Organhandelns

1. Reichweite des Informationsrechts aus § 7 Abs. 6 Stiftungssat-
zung

Der Anspruch auf ein Informationsrecht ergibt sich aus § 7 Abs. 6 der Stif-
tungssatzung. Demzufolge haben die Mitglieder der Organe der Stiftung ein
umfassendes Recht auf Information iiber alle Angelegenheiten der Stiftung
- auch aus der Vergangenheit. Die Bezugnahme auf ,alle” Angelegenheiten
der Stiftung und die Gewahrung eines ,umfassenden” Informationsrechtes
ohne jegliche Einschrankungen weisen darauf hin, dass die Vorschrift weit
auszulegen ist. Insbesondere umfasst der Begriff ,Angelegenheiten” der
Stiftung - im Gegensatz zum Begriff des ,Aufgabenbereiches” in § 6 Con-
StifG - alle Gegenstdnde, mit denen sich die Stiftung befasst.115 Zu einer
Angelegenheit der Stiftung wird eine Sache unter Umstédnden selbst dann,
wenn es sich hierbei nicht um eine originare nach dem ContStifG der Stif-
tung lbertragene Aufgabe handelt, diese aber der Conterganstiftung tiber-
tragen wurde.!16

2. Grenzen des Informationsrechts

In Frage steht, ob das Informationsrecht ungeachtet des weiten gesetzli-
chen Wortlauts gleichwohl immanenten Grenzen unterliegt.

a) Immanente funktionale Begrenzung

Seitens des VG Koln wurde in einem die Conterganstiftung betreffenden
Streitfall, in welchem Mitglieder des Stiftungsrates den Stiftungsvorstand
auf Einsichtnahme in ein durch die Stiftung in Auftrag gegebenen Gutach-
tens geklagt hatten, hierzu aus dem Sinn und Zweck des Informationsrechts
eine immanente Grenze gezogen. Der Zweck des Informationsrechtes aus
§ 7 Abs. 6 der Stiftungssatzung bestehe dem Gericht zufolge darin, den Mit-
gliedern des Stiftungsrates die Ausiibung ihrer Aufgaben zu ermoglichen

115 VG Koln, Beschluss v. 7.4.2016 - 7 L. 2989/15 -, Rz. 47, juris.
116 VG Koln, Beschluss v. 7.4.2016 - 7 L. 2989/15 -, Rz. 48 £, juris.
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und zu erleichtern. Hierzu stehe den Mitgliedern des Stiftungsrates das
Recht zu, die Informationen zu verlangen, die ihnen die Kontrolle der Ta-
tigkeit des Vorstandes ermogliche. Dementsprechend bestehe das Informa-
tionsrecht nur im Umfang dieser Aufgaben und Kompetenzen.117 Rekurriert
hat das Gericht bei seiner Begriindung hierbei auf eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VerfGH NW),
welches das Informationsrecht der Landtagsabgeordneten gegentiber der
Landesregierung zum Gegenstand hatte. Auch der VerfGH NW hatte zur
Bestimmung des Umfangs des Frage- und Informationsrechts mit dessen
Zweck argumentiert, ndmlich die Abgeordneten mit den fiir ihre Tétigkeit
erforderlichen Informationen zu versorgen.!8 Aus der Funktion des Frage-
rechts ergebe sich auch die Beschréankung der Antwortpflicht als solcher.
Es diene dem Zweck, die Arbeit des Abgeordneten zu erleichtern, sodass
die gegenstandliche Reichweite des Informationsanspruchs daher mit dem
Inhalt der wahrzunehmenden Parlamentsaufgaben korreliere.!19

Fir diese Auffassung spricht auch die gesellschaftsrechtliche Behandlung
des Auskunftsrechts eines GmbH-Gesellschafters aus § 51a GmbHG gegen-
iber ,seinem”“ Unternehmen. Auch hier gilt nach der Rechtsprechung des
BGH sowie der herrschenden Literaturmeinung, dass weit formulierte In-
formationsrecht unter der immanenten Schranke funktionsgerechter Aus-
iibung steht und seine Grenze bei nicht zweckentsprechender Wahrneh-
mung findet. Dazu gehort, dass es nicht beliebig, sondern nur bei Vorliegen
eines Informationsbediirfnisses ausgeiibt wird und nur so weit, wie dieses

Informationsbedurfnis reicht.120

Fraglich ist, ob das Informationsrecht auch in zeitlicher Hinsicht einer Be-
grenzung unterliegt. Hiergegen spricht der Wortlaut des § 7 Abs. 6 der Stif-
tungssatzung, wonach sich das Recht auf ,alle Angelegenheiten der Stiftung
auch aus der Vergangenheit” erstreckt. Gleichwohl wird man wohl eine
Grenze dergestalt formulieren kénnen, als dass die begehrte Auskunft nicht
durch Zeitablauf gegenstandslos geworden ist. Dies ware indes nur dann

117 VG KéIn, Beschluss vom 7.4.2016 - 7 L. 2989/15 -, Rn. 60, juris.

118 Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.12.2015 -
12/14 -, Rn. 102, juris.

119 Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Dezember
2015-12/14 -, Rn. 110, juris.

120 BGH, Beschluss vom 6.3.1997 - 11 ZB 4/96, BGHZ 135, 48; Baum-
bach/Hueck/Zéllner/Noack, GmbHG, 21. Auflage 2017, § 51a Rn. 27.
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der Fall, wenn die begehrten Informationen jeden aktuellen Bezug zur Stif-
tung verloren haben, sodass ihre Kenntnis weder fiir den jetzigen Stand
eine Bedeutung hat, noch dazu geeignet ist, in Zukunft dhnlichen Proble-
men besser begegnen zu koénnen.!2! Eine entsprechende Einschrankung
wird daher allenfalls restriktiv angewandt werden kdnnen.

Diese Auffassung auf die Conterganstiftung zugrunde gelegt, bedeutet, dass
das Informationsrecht aus § 7 Abs. 6 der Stiftungssatzung nur insoweit
besteht, wie es zur Ausiibung der organschaftlichen Befugnisse des jeweili-
gen um Auskunft ersuchenden Organmitglieds benotigt wird. Das Informa-
tionsbediirfnis bzw. den Funktionsbezug muss das Organmitglied bei Gel-
tendmachung seines Informationsanspruchs zwar nicht beweisen, erfor-
derlich ist aber jedenfalls eine schliissige Darlegung und evtl. Plausibilisie-

rung seines Informationsbediirfnisses.122

b) Immanente Schranke funktionsgerechter Ausiibung, Riicksicht-
nahmegebot

Eine weitere immanente Schranke folgt aus dem allgemeinen organschaft-
lichen Riicksichtnahmegebot sowie der Schranke der funktionsgerechten
Ausilibung. Danach darf durch die Ausiibung des Informationsanspruchs
nicht in die Zustandigkeiten eines Organs eingegriffen werden. Die Aus-
kunftserteilung darf nicht zu einer stindigen Beaufsichtigung und Beein-
flussung der Geschéftsfithrungstatigkeit des Stiftungsvorstandes im Sinne
einer unzuldssigen Mitgeschaftsfiihrung durch den Stiftungsrat fithren.123
Die Kontrollkompetenz enthilt nicht die Befugnis, in laufende Verhandlun-
gen und Entscheidungsvorbereitungen einzugreifen, sondern erstreckt sich
grundsatzlich nur auf bereits abgeschlossene Vorgange.2¢ Insoweit sind
die Kompetenzen des jeweiligen Organs zu berticksichtigen. Das Gebot der
Ricksichtnahme rechtfertigt nach dem Abschluss des entsprechenden Vor-

121 Vgl. zu § 51a GmbHG: OLG Diisseldorf, Beschluss vom 2.3.1990 - 17 W 40/89, Rn. 7,
juris.

122 Vgl. zu § 51a GmbHG: Baumbach/Hueck/ZélIner/Noack, GmbHG, 21. Auflage 2017, § 51a
Rn. 30.

123 VG Kéln, Beschluss vom 07. April 2016 - 7 L. 2989/15 -, Rn. 63, juris.

124 Vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.12.2015 -
12/14 -, Rn. 113, juris.
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gangs allerdings in der Regel dann keine weitere Verweigerung der Infor-
mationserteilung mehr.125

c¢)  Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit

Aus immanenter Gebundenheit des Informationsrechts wie aus Treubin-
dungsschranke wird zum Auskunftsrecht nach § 51a GmbHG gefolgert,
dass die Prinzipien des schonendsten Mittels und der Verhaltnismafiigkeit
zu beachten sind. Danach darf ein Gesellschafter nur solche Informationen
verlangen, die zur Erfiillung seines Informationsbediirfnisses notwendig
sind und er muss die schonendste Weise der Informationserlangung wah-
len.126 Die genannten Grundsatze sind auch mafdgebend fiir Rangordnung
zwischen Einsichts- und Auskunftsrecht. Grundséitzlich stehen beide In-
formationsrechtsunterarten nebeneinander, da eine Einsichtnahme die
Gesellschaft aber in der Regel starker belasten wird, hat das Einsichtsrecht
vielfach zuriickzutreten.1?’ Eine anlasslose Ausforschung ist mithin in der
Regel nicht zuldssig, wohingegen eine anlassbezogene Kontrolle bezogen
auf konkret benannte Sachverhalte in der Regel erlaubt ist, wenn der be-
kannt gewordene Sachverhalt grundsatzliche Bedeutung hat. Kontrolle
heifst nicht, jeden Fehler des Stiftungsvorstands bzw. der Geschéftsstelle
aufzuspliren, dann wiirde sich das Kontrollorgan zum weiteren Geschafts-
fithrer aufschwingen, sondern ein ordnungsgemaifdes Vorgehen der Ge-
schiftsfithrung zu bewirken bei Wahrung von deren Eigenstandigkeit.

Von der Rechtsprechung wurde in diesem Zusammenhang ein Auskunfts-
anspruch dann zuriickgewiesen, wenn die begehrte Information durch die
Teilnahme an der Gesellschafterversammlung (als milderes Mittel) hatte
gewonnen werden kénnen. Ein Gesellschafter, der an Gesellschafterver-
sammlungen nicht teilnimmt und nachtraglich der Geschaftsfiihrung stan-
dig neue Fragen stellt, verhalt sich rechtsmissbrauchlich.128

125 VG Kéln, Beschluss vom 7.4.2016 - 7 L. 2989/15 -, Rn. 63, juris.

126 Siehe nur Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 14.9.2004 - 6 W 417 /04, ZIP
2004, 2003; Baumbach/Hueck/ZélIner/Noack, GmbHG, 21. Auflage 2017, § 51a Rn. 31.

127 Vgl. zu § 51a GmbHG: Baumbach/Hueck/ZélIner/Noack, GmbHG, 21. Auflage 2017, § 51a
Rn. 31.

128 So Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 14.9.2004 - 6 W 417/04, ZIP 2004,
2003.
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IV. Denkbare Strukturinderungen und mogliche normative Ande-
rungen

1. Kompetenzen der Stiftung

Generell erscheint es erforderlich zu sein, die Aufgaben und Grenzen der
Conterganstiftung gegeniiber allen Beteiligten zu definieren und klarzustel-
len. So besteht gegenwartig insbesondere eine Diskrepanz zwischen den
tatsachlichen gesetzlichen Aufgaben und der Erwartungshaltung seitens
der Betroffenen. Sofern politisch gewollt, konnten diese Aufgaben der Con-
terganstiftung auch ausgeweitet bzw. konkretisiert werden. Im Einzelnen:

a) Gesetzesvollzug

Im Bereich der Leistungsgewahrung iiben die Conterganstiftung und mit-
hin auch die Stiftungsorgane als Teil der Leistungsverwaltung sog. schlichte
Hoheitsverwaltung aus.!2% In diesem Rahmen sind die Stiftungsorgane in-
soweit aufgrund des Prinzips der Gesetzmafiigkeit der Verwaltung weitge-
hend gebunden. Raum fiir autonome Entscheidungen der Stiftungsorgane
ist nur sehr eingeschrankt vorhanden; Art, Umfang und Voraussetzungen
der Leistungen sind im ContStifG sowie der Stiftungssatzung ausfiihrlich
und erschopfend geregelt. Gleichwohl konnte der Conterganstiftung auch
in diesem Bereich eine gewisse Autonomie eingerdumt werden. So wird
der Maf3stab, auf dessen Grundlage die zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
Leistungen an die Betroffenen zu bemessen sind, in den Richtlinien gere-
gelt. Diese werden vom BMFSF] erlassen, vgl. § 13 Abs. 6 ContStifG. Ange-
dacht werden konnte, diese Kompetenz entweder dem Stiftungsrat zu
iibertragen oder diesen jedenfalls vor Erlass der Richtlinie einzubinden,
wie es in der Vergangenheit bereits in der Praxis erfolgt ist. Auf diesem
Wege wiirden die Betroffenen mittelbar {iber ihre Betroffenenvertreterin-
nen und -vertreter im Stiftungsrat stirker eingebunden, was wiederum
der Akzeptanz der Richtlinie und des darin enthaltenen Punktesystems
zugutekommen diirfte.

129 Vgl. Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1045.
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b) Autonomer Bereich

Neben der angesprochenen denkbaren Mitwirkung bei der Weiterentwick-
lung des Punktesystems wurde seitens der Betroffenen insbesondere die
Beratungsfunktion der Conterganstiftung angesprochen bzw. kritisiert. Die
Betroffenen wiinschen sich eine sachkundige Meinungsbildung durch die
Stiftung. Auch seitens des Gesetzgebers wurde im Zuge des Vierten Geset-
zes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes die Beratungsfunktion
der Stiftung gestarkt.130 Jedenfalls ldsst sich dieser Wille der Gesetzesbe-
grindung entnehmen, einen entsprechenden Niederklang hat diese Aufga-
be indes weder im ContStifG noch in der Stiftungssatzung gefunden. Dies
hat zur Folge, dass der Beratungsauftrag der Stiftung bislang nicht akzentu-
iert wurde. Es lasst sich gut vertreten, dass der Stiftungsvorstand bzw. die
Geschéftsfithrung bei der gegenwartigen Gesetzeslage nicht zu einer gene-
rellen, tiber den konkreten Leistungsfall hinausgehenden Beratung berech-
tigt ist. Der Ubergang zwischen Fallbearbeitung und allgemeiner Beratung
ist indes flieflend und kann meist nicht ganz trennscharf gezogen werden.
Daher spricht nach Auffassung der Gutachter nichts dagegen, bereits jetzt
ein ausfiihrliches Beratungskonzept zu entwickeln und eine entsprechende
Qualifizierung der Mitarbeitenden in die Wege zu leiten.

Insofern wiare eine Klarstellung wiinschenswert: Soll die Stiftung primar im
Bereich der Leistungsverwaltung titig werden oder auch als sachkundiger
Meinungsbildner fiir Verbesserungen im Bereich der Stiftungstatigkeit fun-
gieren? Falls letzteres gewiinscht ist, ware neben einer Gesetzes- oder Sat-
zungsidnderung auch eine Ausstattung der Geschiftsstelle mit entspre-
chend qualifiziertem Personal zu gewdhrleisten, um fachlich qualifizierte
Auskiinfte erteilen zu konnen. Falls diese Voraussetzungen nicht geschaffen
werden konnen oder sollen, sollte eine Konzentration auf die Leistungs-
verwaltung erfolgen und dies entsprechend unter den Betroffenen kom-
muniziert werden, um Missverstidndnisse zu vermeiden und Erwartungen
hinsichtlich einer derartigen Aufgabe und Rolle der Stiftung nicht aufkom-

men zu lassen.

Einhergehend mit einer stiarkeren Einbindung der Stiftung beim Erlass der
Richtlinie zur Vergabe der Stiftungsleistungen konnte auch der Bereich der

130 Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Conterganstiftungsgesetzes, Gesetz-
entwurfv. 21.11.2016, BT-Drs. 18/10378.
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Projektférderung hiermit besser verzahnt werden. So ware etwa denkbar,
dass seitens der Stiftung unabhangige wissenschaftliche Gutachten zu Fol-
geschdden der Betroffenen beauftragt und finanziert werden, deren Ergeb-
nisse dann wiederum Einklang in die Richtlinien finden kénnten. Fiir den
Bereich der Projektférderung ware neben einer entsprechenden finanziel-
len Ausstattung auch eine gewisse Neutralitat der Stiftung zu gewahrleis-
ten. Die Neutralisierungsfunktion der Stiftung!3! kann gegenwartig auf-
grund der Mehrheit der Ministeriumsvertreter im Stiftungsrat angezweifelt
werden (hierzu sogleich). Hinsichtlich der Forderung, dem Stiftungsrat ein
eigenes Budget fiir die Einholung von Gutachten und Studien einzurdumen,
ist auszufithren, dass nach § 21 ContStifG der Stiftungsrat bereits jetzt den
Vergabeplan betreffend der Forderungsmafnahmen im Einvernehmen mit
dem BMFSF] aufstellt. Die génzlich eigenstandige Aufstellung des Vergabe-
plans ware mdglich, bediirfte aber mithin einer Gesetzesanderung. Alterna-
tiv ist eine gewisse Zuriickhaltung des BMFSF] bei der Festlegung der For-
derungsmafinahmen anzuraten, die aus Sicht des BMFSF] auch schon
liberwiegend gelebt wird.

2.  Grundsatzliche Zusammensetzung und Arbeitsweise des Stif-
tungsrates

Einhellige Meinung der Betroffenenvertreterinnen und -vertreter ist es, die
Autonomie des Stiftungsrates gegeniiber dem Bund bzw. dem BMFSF] zu
starken. Unterschiede bestehen indes hinsichtlich des gewiinschten Grades
der Autonomie: Wahrend von einem Teil der Betroffenenvertreterinnen
und -vertreter eine vollwertige Autonomie im Stiftungsrat gefordert wird,
wiinschen sich andere Betroffenenvertreterinnen und -vertreter jedenfalls
eine Erweiterung des Stiftungsrates um zwei weitere neutrale Mitglieder,
um auf diese Weise zu Beschliissen zu gelangen, die im Kreis der Betroffe-
nenverbande eine grofiere Akzeptanz finden. Wenn im Stiftungsrat keine
einvernehmlichen Entscheidungen getroffen werden, leidet die Akzeptanz.
In Frage steht, inwieweit es aus verfassungsrechtlicher Sicht mdglich ist,
eine groflere Unabhdngigkeit des Stiftungsrates und damit der Stiftung
vom Bund respektive dem BMFSF] einzurdumen.

131 Vgl. Kilian in: Werner/Saenger, Die Stiftung, 2008, Rn. 1046, wonach als politische und
rechtspolitische Funktionen einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung auch eine Neutralisie-
rungsfunktion in ,heiklen“ 6ffentlichen Bereichen, namentlich der Stiftung Warentest
oder der Stiftung Hilfswerk fiir das behinderte Kind, erkennbar sei.

Flick Gocke Schaumburg Rechtsanwilte Wirtschaftspriifer Steuerberater Partnerschaft mbB



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -95- Drucksache 19/12415

22. August 2018 | Seite 56 von 63

a) Rechtliche Méglichkeiten und Grenzen

Zundchst ist zu konstatieren, dass das ContStifG ausdriicklich die Berufung
von bis zu zwei weiteren Mitgliedern ,aus der Wissenschaft“ durch das
BMFSF] vorsieht, vgl. § 6 Abs. 1 ContStifG. Die einfachgesetzlichen Voraus-
setzungen fiir eine entsprechende Erweiterung des Stiftungsrates um zwei
neutrale Mitglieder sind damit bereits gegenwartig gegeben.

Dieser Erweiterung kénnten indes verfassungsrechtliche Griinde, nament-
lich das Demokratieprinzip nach Art. 20 Abs. 2 GG, entgegenstehen. So wird
etwa in der Literatur unter Hinweis auf das Demokratieprinzip die These
vertreten, dass es nicht moglich sei, das leitende Stiftungsorgan einer 6f-
fentlich-rechtlichen Stiftung mehrheitlich mit Privatpersonen zu besetzen,
die nicht den Staat reprasentieren.132 Sichere sich die 6ffentliche Hand
nicht gesonderte Einwirkungsmoglichkeiten, so stelle bereits die Errich-
tung einer Stiftung einen Verstofd gegen die Vorgaben des Demokratieprin-

zips dar.133

Nach dem Demokratieprinzip bedarf alles amtliche Handeln mit Entschei-
dungscharakter der demokratischen Legitimation. Es muss sich auf den
Willen des Volkes zurtickfithren lassen und, sofern nicht das Volk selbst
entscheidet, ihm gegeniiber verantwortet werden. Der notwendige Zurech-
nungszusammenhang zwischen Volk und staatlicher Herrschaft wird vor
allem durch die Wahl des Parlaments, durch die von ihm beschlossenen
Gesetze als Mafistab der vollziehenden Gewalt, durch den parlamentari-
schen Einfluss auf die Politik der Regierung sowie durch die grundsatzliche
Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegeniiber der Regierung herge-
stellt.134 Da die Conterganstiftung als 6ffentlich-rechtliche Stiftung der mit-
telbaren Staatsverwaltung zuzurechnen ist, muss auch das Stiftungshan-
deln entsprechend demokratisch legitimiert sein.

Uneingeschrankte personelle Legitimation besitzt ein Amtstrager dann,
wenn er verfassungsgemafd sein Amt im Wege einer Wahl durch das Volk
oder das Parlament oder dadurch erhalten hat, dass er durch einen seiner-

132 Schulte in: GS Walz, S. 689 (694 f.); vgl. auch Fiedler, ZSt 2003, S. 191 (195) unter Ver-
weis auf die Rechtsprechung des BVerfG zu den Anforderungen an die demokratische
Legitimation von Kollegialorganen.

133 Schréder in: Hiittemann/Richter/Weitemeyer, Landesstiftungsrecht, 2011, Rn. 33.19.

134 BVerfG, Urteil vom 31.10.1990 - 2 BvF 3/89 -, BVerfGE 83, 60.
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seits personell legitimierten, unter Verantwortung gegeniiber dem Parla-
ment handelnden Amtstréger oder mit dessen Zustimmung bestellt worden
ist (ununterbrochene Legitimationskette). Sieht das Gesetz ein Gremium
als Kreationsorgan fiir die definitive Bestellung eines Amtstragers vor, das
nur teils aus personell legitimierten Amtstragern zusammengesetzt ist, so
erhélt die oder der zu Bestellende volle demokratische Legitimation fiir ihr
oder sein Amt nur dadurch, dass die die Entscheidung tragende Mehrheit
sich ihrerseits aus einer Mehrheit unbeschrankt demokratisch legitimierter
Mitglieder des Kreationsorgans ergibt.135> Angewandt auf die Conterganstif-
tung konnte dies bedeuten, dass der Stiftungsrat, welcher tiber grundle-
gende Fragen der Stiftung beschliefdt, die Satzung dndert und dessen Zu-
stimmung zur Bestellung der Mitglieder des Stiftungsvorstandes erforder-
lich ist, mehrheitlich aus parlamentarisch verantwortlichen Amtstragern

zusammengesetzt sein muss.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass diese Rechtsprechung den Bereich
der unmittelbaren Staatsverwaltung betraf. Selbst dort kann der Gesetzge-
ber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einen etwai-
gen Mangel demokratischer Legitimation durch ein Letztentscheidungs-
recht einer in parlamentarischer Verantwortung stehenden oder dem Wei-
sungsrecht eines parlamentarisch verantwortlichen Amtstragers unterlie-
genden Stelle ausgleichen.13¢ Entscheidend ist nicht die Form der demokra-
tischen Legitimation staatlichen Handelns, sondern deren Effektivitat, wo-
bei bei verschiedenen Formen der Legitimation das Gesamtergebnis maf3-
geblich ist.137

Aufderhalb der unmittelbaren Staatsverwaltung, wie im vorliegenden Fall,
ist das Demokratiegebot grundsétzlich offen fiir andere, insbesondere vom
Erfordernis liickenloser personeller demokratischer Legitimation aller
Entscheidungsbefugten abweichende Formen der Organisation und Aus-
iibung von Staatsgewalt. Demokratisches Prinzip und Selbstverwaltung
stehen unter dem Grundgesetz nicht im Gegensatz zueinander. Dement-
sprechend sind von dem Erfordernis liickenloser personeller Legitimation
seitens des Bundesverfassungsgerichts abweichende Formen der Beteili-
gung von Betroffenen an der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben gebilligt

135 So BVerfG, Beschluss vom 24.5.1995 - 2 BvF 1/92 -, BVerfGE 93, 37, Rn. 137.
136 BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 1995 - 2 BvF 1/92 -, BVerfGE 93, 37-85, Rn. 147.
137 BVerfG, Beschluss vom 06. Mai 2014 - 2 BvR 1139/12 -, Rn. 168, juris.
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worden, wenn dies ausgeglichen wurde durch eine stirkere Geltung der
gleichfalls im Gedanken der Selbstbestimmung und damit im demokrati-
schen Prinzip wurzelnden Grundsétze der Selbstverwaltung und der Auto-
nomie.138

Bei der Conterganstiftung, bei der es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen
Rechtstrager mittelbarer Bundesverwaltung i.S.d. Art. 87 Abs.3 GG han-
delt!39, wird ein ausreichendes demokratisches Legitimationsniveau jeden-
falls in der Gesamtschau der detaillierten gesetzlichen Festlegungen sowie
der Unterstellung der Conterganstiftung unter die Aufsicht des zustandigen
Ministeriums erreicht.140 Dies gilt auch fiir den Fall der Erweiterung des
Stiftungsrates um weitere neutrale Mitglieder. So sind die Leistungen der
Conterganstiftung detailliert gesetzlich geregelt und damit demokratisch
legitimiert. Ferner untersteht die Conterganstiftung der Aufsicht des zu-
stdndigen Ministeriums. Dieses hat dariiber hinaus umfangreiche Einwir-
kungs- und Steuerungsrechte, wie die Auflistung unter Ziff. D.1.5.c) verdeut-
licht. Schlief3lich beruft das Ministerium die vorgeschlagenen Betroffenen-
vertreterinnen und -vertreter und die zwei optionalen Mitglieder aus der
Wissenschaft und bestellt die Mitglieder des Stiftungsvorstandes. Danach
bestehen hinsichtlich einer Erweiterung des Stiftungsrates um zwei weite-
re (unabhéngige) Mitglieder keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Frei-
lich handelt es sich hierbei lediglich um eine Darstellung des zuldssigen
rechtlichen Rahmens. Nattirlich sind auch die unabhangigen Mitglieder der
Stiftungssatzung, somit dem Stifterwillen und damit dem 6ffentlichen Inte-
resse verpflichtet.

b) Erweiterung um zwei Mitglieder aus der Wissenschaft

Nach § 6 Abs. 1 ContStifG kénnen bis zu zwei weitere Mitglieder ,aus der
Wissenschaft durch das BMFSF] in den Stiftungsrat berufen werden. Sei-
tens der Teilnehmenden des Workshops wurde hierzu einerseits ein Mit-
glied mit medizinischem Sachverstand als auch die oder der Beauftragte
der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen als

138 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.7.2017 - 1 BvR 2222 /12 -, Rn. 114, juris.
139 Vgl. Maunz/Diirig/Ibler, GG, 81. EL September 2017, Art. 87 Rn. 260.
140 Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 6.5.2014 - 2 BvR 1139/12 -, juris.
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Mitglied vorgeschlagen. Fraglich ist, ob diese Vorschldge nach dem Geset-

zeswortlaut umsetzbar waren.

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,aus der Wissenschaft” ist auslegungsbe-
diirftig. Hinsichtlich des Begriffsinhalts ist vom verfassungsrechtlichen
Wissenschaftsbegriff (Art. 5 Abs. 3 GG) auszugehen, wobei Wissenschaft
und Forschung eine gegenstandliche und methodische Einheit bilden. Da-
nach umfasst Wissenschaft ,die auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit
beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei der Su-
che nach Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe“ und damit auch
Forschung - verstanden als Erkenntnissuche und Erkenntnisdeutung - und
Lehre - verstanden als Erkenntnisvermittlung.14! Danach ist die reine An-
wendung von im Rahmen der Forschung gewonnener Erkenntnisse, etwa
im Rahmen der Tétigkeit als Arztin oder Arzt, nicht vom Begriff der Wis-
senschaft umfasst. Denkbar wére aber etwa die Bestellung einer/s Hoch-
schulprofessorin/professors oder einer Forscherin/eines Forschers einer
Forschungsgesellschaft. Der/die Beauftragte der Bundesregierung fiir die
Belange von Menschen mit Behinderungen iibt dagegen ein politisches Eh-
renamt aus und kann mithin nicht unter den Begriff der Wissenschaft sub-
sumiert werden. Insofern ware zur Umsetzung dieses Vorschlags eine Ge-
setzesdnderung erforderlich.

Grundsatzlich ware die Erweiterung des Stiftungsrates um zwei weitere
unabhédngige Mitglieder zu begriifen, da dies zu einer Versachlichung und
Neutralisierung der Arbeit und einer Auflésung der Blockadehaltung zwi-
schen den bisherigen zwei Parteien fiihren diirfte. Die Bestellung eines
Mitglieds mit medizinischem Hintergrund und besonderer Erfahrung im
Bereich der Conterganschadigungen diirfte dabei fiir die Arbeit des Stif-
tungsrates sicherlich sinnvoll und bereichernd sein.

c) Arbeitsweise des Stiftungsrates

Nach den Schilderungen der Teilnehmenden des Workshops nehmen an
den Sitzungen des Stiftungsrates eine Vielzahl von Gasten teil, die mitunter
auch den Sitzungsverlauf kommentieren. Dies ist eher ungewdhnlich; im
Regelfall nehmen an Sitzungen von Stiftungsorganen Gaste nur punktuell

141 Maunz/Diirig/Schwarz ,GG, 81. EL September 2017, Art. 91b Rn. 16.
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und auf Einladung durch das zustdndige Organ teil. Im Fall der Contergan-
stiftung beruht dieser Umstand indes primar auf § 6 Abs. 5 ContStifG, wo-
nach die Sitzungen des Stiftungsrates grundsatzlich o6ffentlich sind und
nichtoffentlich nur verhandelt werden darf, wenn es das o6ffentliche Wohl
oder berechtigte Interessen Einzelner erfordern. Insofern ware ein Aus-
schluss der Offentlichkeit zur Stirkung der internen Beratung zwar iiberle-
genswert, jedoch nicht ohne eine Gesetzesanderung zu bewerkstelligen.

Sollte jedoch die Arbeit des Stiftungsrates durch stiftungsfremde Dritte
beeintrachtigt werden, ist es bereits gegenwartig moglich diese Storung
abzuwehren. So steht der oder dem Vorsitzenden des Stiftungsrates als
Sitzungsleiter/in (vgl. § 8 Abs. 5 S. 3 Stiftungssatzung) das Hausrecht zu,
welches eine ordnungsgeméfie und ungestorte Arbeit sicherzustellen be-
zweckt und auch zur Abwehr von Stoérungen durch gesellschaftsfremde
Dritte berechtigt, etwa durch den Ausschluss von der Sitzung.142

3.  Grundsatzliche Zusammensetzung und Arbeitsweise des Stif-
tungsvorstandes

a) Hauptamtlicher Vorstand

Nach den Schilderungen der beiden Stiftungsvorstande iibersteigt die mit
der Organtatigkeit verbundene Arbeitsbelastung das Maf$ iiblicher Ehren-
amter bei weitem. So seien im Durchschnitt 15 E-Mails taglich zu lesen und
zu beantworten und sich praktisch taglich, zuweilen auch vollumfanglich,
mit der Stiftung zu befassen.

Tatsachlich ist es fiir eine Stiftung in dieser Grofdenordnung bzw. einer
bundesunmittelbaren Korperschaft duferst uniiblich, dass das geschafts-
fiihrende und vertretende Organ ausschliefdlich aus ehrenamtlichen Kraf-
ten besteht. So erhdlt etwa der Direktor der ,Bundesstiftung Flucht, Ver-
treibung, Verséhnung” eine Vergilitung nach der Besoldungsgruppe B3.

Der mit dem Vorstandsamt der Conterganstiftung verbundene Aufgaben-
kreis sowie die damit verbundene Verantwortung und personliche Haftung,

142 Vgl. Kubis in: Miinchener Kommentar zum AKktG, 4. Auflage 2018, § 119 Rn. 121; Kaller-
hoff/Hecker in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Auflage 2018,
§89Rn. 10f.
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sprechen deutlich fiir eine hauptamtliche Beschaftigung. Angedacht wer-
den koénnte etwa, einen hauptamtlichen Vorstand, idealerweise mit der
Befdahigung zum Richteramt, sowie daneben zwei ehrenamtliche Vor-
standsmitglieder vorzusehen. Dem hauptamtlichen Vorstand kénnte dann
die Leitung der Geschiftsstelle iibertragen werden. Da das ContStifG ge-
genwartig eine ehrenamtliche Téatigkeit aller Stiftungsorgane vorsieht (vgl.
§ 6 Abs. 4, § 7 Abs. 4), ware hierzu indes eine Gesetzesdnderung erforder-
lich.

b)  Verhaltnis Geschiftsfiihrung und Geschiftsstelle

Die gegenwartige Situation ist davon gekennzeichnet, dass die Mitarbei-
tenden der Geschéftsstelle faktisch Diener zweier Herren sind. Infolge der
lediglich ehrenamtlichen Tatigkeit, der fehlenden ortlichen Prasenz sowie
der Auswahl der Mitarbeitenden durch das BAFzA wird der Stiftungsvor-
stand nicht als Vorgesetzter wahrgenommen. Der Conterganstiftung wird
von den Betroffenen vielfach unzureichende Empathie oder nicht hinrei-
chende Erldauterung der Entscheidungen vorgehalten. Der Vorstand be-
mangelt haufige Personalwechsel auf Sachbearbeiterebene der Geschafts-
stelle.

Insofern ist eine engere Ein- und Anbindung der Geschiftsstelle an den
Stiftungsvorstand als das fiir die Geschaftsfithrung der Stiftung verantwort-
liche Organ vonnoten. Die beste Moglichkeit hierzu wéare die soeben ange-
sprochene Einfiihrung eines hauptamtlichen Vorstandsmitglieds. Alternativ
kommt die Anstellung eines Geschaftsfiihrers durch den Stiftungsvorstand
in Betracht. Diese Moglichkeit ist in § 7 Abs. 6 ContStifG bereits vorgesehen
und konnte daher ohne Gesetzesanderung im Einvernehmen mit dem
BMFSF] direkt umgesetzt werden. Zu beachten ist, dass auch im Falle der
Anstellung eines Geschaftsfithrers die Verantwortung fiir die Fithrung der
Stiftungsgeschafte beim Stiftungsvorstand verbleibt, sodass dieser den
Geschaftsfiihrer entsprechend zu instruieren und zu iiberwachen hat. Auch
insofern ist mithin eine enge Verzahnung erforderlich. Allerdings birgt die
Trennung von Vorstand und Geschaftsfithrung die Gefahr in sich, dass es
mangels Sachnahe der ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder zu einem Dua-
lismus mit der hauptamtlichen Geschaftsfiihrung kommt.
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4.  Trennung von Geschiftsfiihrung und Kontrolle

a) Kein Mikromanagement durch Kontrollinstanzen

Positiver Nebeneffekt einer engeren Anbindung der Geschaftsstelle an den
Stiftungsvorstand bzw. den oder die Geschaftsfithrer/in ware die Verringe-
rung des gegenwartigen Fiithrungsvakuums. Der gegenwartige Zustand ist
davon gekennzeichnet, dass von verschiedenen Seiten Einfluss auf die Ge-
schiftsfiihrung durch die Geschiftsstelle genommen wird. Einerseits durch
das BAFzA, andererseits durch Kontakte mit dem BMFSF] und mitunter
auch durch Mitglieder des Stiftungsrates, die sich unmittelbar an die Ge-
schaftsstelle wenden.

Im Rahmen der engeren Anbindung an den Stiftungsvorstand sollte sich
herauskristallisieren, dass allein dieser, respektive ein/e etwaige/r Ge-
schaftsfithrer/in das fachliche wie personelle Weisungsrecht zusteht. Die
Flihrung der Geschifte der Stiftung ist allein Aufgabe des Stiftungsvorstan-
des, der hierfiir auch die Verantwortung tragt. Diese Kompetenz darf nicht
durch andere Organe bzw. Stellen konterkariert werden. Insbesondere darf
es durch die Wahrnehmung der Kontrollaufgabe nicht zu einem Mikroma-
nagement durch die Kontrollinstanz kommen. Insoweit gilt der allgemeine
verwaltungsrechtliche Grundsatz der Verhédltnismafiigkeit der Mittel. Des-
halb hat die Aufsichtsbehodrde sich jeder unnétigen Einmischung in die An-
gelegenheiten der Stiftung zu enthalten.143 Wenn zu viel Kraft in die Befrie-
digung aller moglichen zur Aufsicht berufenen Personen flief3t, leidet die
tagliche Arbeit. Deswegen ist eine klare Trennung der Kompetenzen und
deren disziplinierte Beachtung erforderlich.

b) Weisungsbefugnis des Stiftungsvorstandes

Die Aufsicht ist so zu fithren, dass sie Entschlusskraft und Selbstverantwor-
tung der Stiftungsorgane starkt und nicht erstickt. Die Stiftungsorgane sol-
len alle erforderlichen Mafdnahmen in eigener Verantwortung treffen kon-
nen.!# Insofern sollten alle Anfragen, Beratungen, Weisungen oder dhnli-
ches ausschliefilich an den Stiftungsvorstand selbst gerichtet werden bzw.

143y, Campenhausen/Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 21 Rn. 6.
144y, Campenhausen /Stumpfin: v. Campenhausen/Richter, 4. Auflage 2014, § 21 Rn. 6.
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liber diesen laufen. Allein diesem steht das Weisungsrecht gegeniiber den
Mitarbeitern der Geschéftsstelle zu.

Diese Kompetenz darf nicht konterkariert werden, etwa indem Mitarbei-
tende der Geschaftsstelle unter Umgehung des Stiftungsvorstandes unmit-
telbar angesprochen werden, von welchem Aufsichtsorgan auch immer.

Bonn, den 22. August 2018

Prof. Dr. Stephan Schauhoff Dr. Benjamin Momberger
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht Rechtsanwalt
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